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La  Primacía  de  la  Palabra 


La  celebración  de  un  aniversario  de  la  Reforma  es  circunstancia 
propicia  para  acentuar  el  carácter  afirmativo  de  este  movimiento,  el  más 
significativo  en  la  historia  del  crsitianismo  moderno.  Esta  tarea  se  hace 
más  perentoria  en  estas  tierras  de  América  donde  generalmente  se  juzga 
a la  Reforma  como  un  movimiento  negativo:  unas  veces  se  la  concibe 
como  la  negación  de  la  catolicidad;  otras,  como  una  simple  rebelión  contra 
abusos  eclesiásticos.  Pero  ambas  interpretaciones  fallan  al  intentar  dar 
cuenta  del  verdadero  carácter  de  la  Reforma  Protestante. 

Los  reformadores  siempre  creyeron  que  al  emplazar  a la  institución 
eclesiástica  de  su  tiempo  estaban  respaldados  por  la  mejor  tradición  de 
la  Iglesia  Cristiana  Universal.  Su  empeño,  lejos  de  ser  cismático,  es  cató- 
lico en  su  más  profunda  significación.  La  suya  es  una  llamada  a la  Igle- 
sia a volver  a la  primera  profesión  de  fe  en  el  Evangelio.  La  protesta 
encendida  de  los  reformadores  contra  la  corrupción  y abusos  de  la  Iglesia 
Papal  nace  del  celo  de  aquellos  por  “la  fe  una  vez  dada  a los  santos”. 
Su  punto  de  apoyo  en  la  lucha  por  la  regeneración  de  la  Iglesia  es  la 
Palabra  de  Dios.  En  sus  bases  más  profundas  la  Reforma  es  una  afirma- 
ción de  la  primacía  de  la  Palabra  sobre  la  institución  eclesiástica. 

Aluchas  veces  se  le  ha  reprochado  a los  reformadores  el  haber  susti- 
tuido a autoridad  de  la  Iglesia  por  la  de  un  libro  “infalible”.  Esta  afirma- 
ción revela  una  crasa  incomprensión  del  principio  protestante  de  la  sola 
scriptura.  La  Reforma  no  sustituye  simplemente  al  Pontífice  Romano  por 
un  “papa  de  papel’.  El  principio  de  autoridad  para  los  padres  de  la 
Reforma  no  es  la  letra  escrita,  sino  la  Palabra  viviente.  La  Escritura  es 
norma  de  fe  y práctica  en  cuanto  a mediadora  del  Verbo  de  Dios. 

La  doctrina  protestante  de  la  Palabra  se  funda  en  la  convicción  de 
que  Dios  ha  hablado.  Su  voz  no  es  el  eco  de  nuestra  propia  voz,  sino 


palabra  trascendente,  que  viene  de  allende  nuestra  vida  y nuestro  mundo. 
En  ella  Dios  se  nos  revela;  nos  comunica  los  contenidos  de  Su  persona, 
pues  la  palabra  es  el  medio  de  comunicación  personal  por  excelencia. 
La  revelación  de  Dios  no  es  mero  discurso,  sino  potencia  creadora  y acti- 
vidad redentora.  Es  tanto  lo  que  Dios  hace  como  lo  que  Dios  dice.  El 
contenido  de  esa  revelación  personal  de  Dios  es  lo  que  la  Reforma  llama 
Palabra  de  Dios. 

La  Palabra  para  Lutero  es  eminentemente  Cristo,  el  Verbo  viviente. 
La  Palabra  no  es  un  mero  anuncio  de  la  disposición  divina  ni  la  mera 
declaración  de  la  divina  misericordia.  Dios  mismo  ha  venido  a nosotros, 
no  como  idea  sino  como  hecho  concreto.  Su  advenimiento  es  un  suceso 
que  ocurre  en  el  contexto  de  la  historia  humana.  El  mismo  Dios  que  habló 
a los  antiguos  por  boca  de  los  profetas,  en  los  postreros  tiempos  ha 
hablado  por  el  Hijo. 

Por  extensión,  la  Palabra  es  el  Evangelio  de  Dios  sobre  Su  Hijo.  Todo 
lo  que  proclame  a Cristo  y lo  haga  presente  como  “ Dios  por  nosotros” 
es  Palabra  de  Dios.  El  principio  protestante  de  la  sola  scriptura  se  basa 
en  la  certidumbre  de  que  la  Biblia  en  su  totalidad  es  un  libro  cristocén- 
trico.  Lutero  dice  a este  respecto:  “Yo,  pobre  criatura,  no  encuentro  en 
a Escritura  otra  cosa  que  a Cristo  y a éste  crucificado” . El  Reformador 
ve  a Cristo  presente,  tanto  en  el  Antiguo  como  en  el  Nuevo  Testamento. 
La  afirmación  de  que  Cristo  está  presente  en  el  Antiguo  Testamento  sig- 
nifica sencillamente  que  Dios  se  revela  por  medio  de  las  palabras  allí 
contenidas.  El  Cristo  del  Antiguo  Testamento  es  Deus  ipse  loquens,  Dios 
mismo  hablando.  En  todas  las  profecías  del  Antiguo  Testamento  Cristo 
está  presente  en  doble  forma:  como  Aquel  que  habla  y como  Aquel  cuyo 
advenimiento  se  anuncia.  La  sustancia  de  la  Biblia  es  un  acto  de  Dios  y 
este  acto  divino  consiste  en  juzgar  y perdonar  al  hombre  por  medio  de 
Cristo. 

Si  bien  es  cierto  que  los  reformadores  se  refieren  a la  Escritura  como 
la  Palabra  de  Dios,  afirman  siempre  que  esa  palabra  escrita  debe  hacerse 
mensaje  vivo.  Lutero  ha  dicho:  “El  Evangelio  no  es  realmente  lo  que 
está  contenido  en  libros  y compuesto  en  letras,  sino  más  bien  una  palabra 
viva,  una  voz  que  resuena  a través  de  todo  el  mundo  y es  públicamente 
proclamada”.  La  Biblia  tiene  que  hablar  al  pueblo  de  Dios  aquí  y ahora 
en  el  nombre  de  Dios.  Así  que  la  Biblia  es  la  palabra  personal  que  Dios 
pronuncia  por  medio  de  la  voz  viviente,  la  viva  vox  de  Sus  siervos. 

Frente  a Roma  primero  y luego  frente  a los  extremistas,  Lutero  in- 
siste en  que  la  Palabra  es  el  principal  medio  de  gracia.  “La  Palabra  y la 
Palabra  solamente  es  el  vehículo  de  la  gracia  de  Dios”.  Nadie  puede  venii 
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al  conocimiento  salvador  de  Dios  si  El  no  se  revelare  primero  mediante 
Su  Palabra.  Por  su  propia  razón  natural  el  hombre  podría  llegar  a tener 
una  idea  más  o menos  coherente  de  Dios.  Pero  una  cosa  es  el  Dios-idea, 
el  Dios  conceptual  y lógico  y otra  es  el  Dios  de  Abraham,  de  Isaac,  de 
Jacob,  el  Dios  Padre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo.  Como  afirma  Lutero, 
"...  si  deseamos  encontrarle  debemos  dejar  a un  lado  nuestra  sabiduría 
y escuchar  la  Palabra,  que  en  el  nombre  de  Dios  y contra  nuestra  razón 
declara  que  Aquel  que  fue  crucificado  es  “Dios  por  nosotros”.  También 
dice  el  reformador:  "...  creo  que  por  mi  propia  razón  y fuerza  no  puedo 
creer  en  Jesucristo,  mi  Señor,  ni  venir  a El,  sino  que  el  Espíritu  Santo 
me  ha  llamado  por  el  Evangelio. . .”  Dios  salva  a los  hombres  por  la  fe 
personal  de  Su  Palabra. 

La  Reforma  no  subestima  el  valor  de  los  Sacramentos  como  medios 
de  gracia.  Pero  insiste  en  la  relación  de  éstos  con  la  Palabra.  Rechaza 
la  noción  mecánica  asociada  con  l a idea  católica  de  ex  opere  operato. 
Insiste  en  que  los  Sacramentos  no  son  otra  cosa  que  verbum  visible,  la 
forma  visible  de  la  Palabra.  Son  signos  externos  y sensibles  por  medio 
de  los  cuales  Dios  nos  habla  Su  Palabra  y nos  fortalece  en  la  relación 
personal  con  El.  En  el  Sacramento  como  en  la  proclamación  oral  Dios 
nos  confronta  personalmente  con  Su  Palabra  de  juicio  y de  perdón.  La 
eficacia  de  los  Sacramentos  radica  en  su  asociación  con  la  Palabra  de  Dios. 

El  redescubrimiento  de  la  Palabra  conduce  a los  Reformadores  a la 
reconquista  del  concepto  novotestamentario  de  la  Iglesia.  Ellos  encuentran 
el  principio  constitucional  de  la  Iglesia,  no  en  el  episcopado,  ni  en  la  Silla 
de  San  Pedro,  sino  en  la  Palabra  de  Dios.  “Toda  la  vida  y sustancia  de 
la  Iglesia  están  en  la  Palabra  de  Dios”,  dice  Lutero.  La  misma  Palabra 
personal  de  Dios  que  creó  al  Viejo  Israel  del  Antiguo  Testamento  crea 
a la  Iglesia,  el  Nuevo  Israel  de  Dios.  De  tal  suerte  que  no  puede  conce- 
birse a la  Iglesia  sin  la  Palabra.  Señala  el  reformador:  “siendo  que  la 
Iglesia  debe  su  nacimiento  a la  Palabra ; es  sustentada,  ayudada  y forta- 
lecida por  ella,  es  obvio  que  no  puede  existir  sin  la  Palabra.  Si  no  tiene 
la  Palabra  cesa  de  ser  la  Iglesia”. 

La  santidad  de  la  Iglesia  no  consiste  en  la  perfección  de  sus  miem- 
bros, sino  en  el  poder  santificador  de  la  Palabra.  Los  creyentes  son  santos 
por  la  fe  en  la  Palabra  de  Dios.  En  el  Tratado  de  la  Libertad  Cristiana 
declara  el  reformador:  “Tal  como  es  la  Palabra,  así  se  vuelve  el  alma, 
a semejanza  del  hierro  que  al  unirse  al  fuego  se  vuelve  rojo  blanco  como 
el  fuego  mismo”. 

La  Reforma  ve  a la  Iglesia  bajo  la  soberanía  de  la  Palabra  de  Dios ; 
siempre  en  condición  de  sierva.  Esta  concepción  niega  a la  institución 


eclesiástica  el  derecho  de  erigirse  en  dueña  y señora  de  la  verdad  de  Dios. 
Le  recuerda  constantemente  a la  Iglesia  que  está  bajo  el  juicio  de  la 
Palabra  y que  debe  conducir  su  vida  en  obediencia  a ella. 

La  Reforma  Protestante  es  un  movimiento  de  afirmación  entroncado 
con  la  tradición  de  los  apóstoles  y profetas.  Rectamente  entendida,  la 
obra  de  los  reformadorse  no  fue  tanto  una  protesta  contra  la  Iglesia  Ca- 
tólica como  una  afirmación  de  la  absoluta  primacía  de  la  Palabra  de 
Dios  sobre  las  instituciones  y tradiciones  humanas.  La  reconquista  de  la 
Palabra  es  la  más  valiosa  contribución  de  la  Reforma  al  mundo  cristiano. 
Cuantas  veces  la  Iglesia  histórica  intente  usurpar  la  autoridad  de  Dios 
para  endiosarse  a sí  misma,  el  Espíritu  Santo  levantará  siervos  que  se 
enfrenten  a ella,  oponiendo  a la  autoridad  humana  la  suprema  autoridad 
de  la  Palabra. 


JOSE  DAVID  RODRIGUEZ 


ROLAND  H.  BAINTON 


La  Biblia  y la  Reforma 


La  Reforma  derrocó  al  Papa  y en  su  lugar  entronizó  a la  Biblia.  He 
aquí  la  generalización  común.  Pero  tal  generalización,  puesta  de  esta 
manera,  resulta  insostenible.  Un  libro  no  puede  reemplazar  a un  hombre. 
El  hecho  real  es  que  los  reformadores  negaron  la  infalibilidad  del  Papa 
como  intérprete  de  las  Escrituras  y se  declararon  capaces  de  interpretarlas 
por  sí  mismos  mejor  que  él.  La  Iglesia  Católica  no  había  negado  la  auto- 
ridad ni  la  necesidad  de  las  Escrituras.  La  cuestión  en  debate  era  la  de 
quién  ha  de  interpretar  el  sentido  de  la  Biblia  en  pasajes  oscuras  o en 
relación  a nuevas  situaciones.  Aun  entre  los  católicos  había  amplias  dife- 
rencias de  opinión  en  este  respecto,  y Lutero  tan  sólo  trajo  al  frente  las 
tendencias  críticas  de  la  Edad  Media  posterior.  En  tiempos  anteriores  no 
parecía  haber  conflicto  entre  la  Biblia,  la  tradición,  y la  Iglesia  como 
guardiana  de  ambas.  Pero  en  el  siglo  catorce  comienzan  a notarse  grietas 
en  el  macizo  de  la  fe.  A principios  de  ese  siglo  los  Franciscanos  declararon 
hereje  al  Papa  XXII,  pues  éste  había  declarado  que  Cristo  tenía  propie- 
dades. Guillermo  de  Occam,  prominente  entre  los  franciscanos,  afirmó 
que  la  autoridad  de  la  Iglesia  le  viene  de  la  Escritura.  Los  sectarios 
Wyclif  y Huss  dieron  un  paso  más  lejos  y declararon  que  la  Iglesia  nunca 
puede  estar  en  desacuerdo  con  la  Escritura  porque  la  verdadera  Iglesia 
es  sólo  aquella  que  está  de  acuerdo  con  la  Escritura.  Es  posible  que  tal 
Iglesia  llegue  a ser  sólo  un  remanente  separado  de  la  gran  Iglesia  institu- 
cional que  ha  perdido  el  camino.  Y al  final  del  siglo  vino  el  gran  cisma, 
y la  Cristiandad  se  vió  dividida  entre  dos  Papas,  cada  uno  condenando 
al  otro.  Wyclif  decía  que  en  esto  los  dos  tenían  razón.  A fin  de  terminar 
el  cisma,  el  movimiento  conciliarista  intentó  colocar  los  concilios  por 
encima  de  los  Papas.  Sin  embargo,  esto  no  quería  decir  que  cada  indi- 
viduo podía  interpretar  la  Biblia  por  sí  mismo,  como  lo  demostró  el  con- 
cilio de  Constanza  al  quemar  a Juan  Hus.  Lo  que  este  movimiento  defendía 
era  simplemente  la  falibilidad  del  Papa  como  intérprete  de  las  Escrituras. 
Pero  en  el  Concilio  de  Basilea  un  obispo  fué  más  lejos  al  declarar  que 
“en  asuntos  de  fe,  la  palabra  de  una  sola  persona  ha  de  preferirse  a la 
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del  Papa,  si  esa  persona  se  basa  en  más  firmes  argumentos  tomados  el 
Antiguo  y Nuevo  Testamento.”  Contra  todas  estas  tendencias,  la  Ley  canó- 
nica tendía  a hacer  declaraciones  cada  vez  más  extravagantes,  llegando 
hasta  el  punto  de  declarar  que  la  única  fuente  de  doctrina  era  el  Papa 
entonces  en  vida,  quien  debía  colocarse  por  encima  de  ambas  la  Biblia 
y la  tradición. 

En  Lutero  culminan  dos  siglos  de  crítica  anti-papal,  y esto  con  tanta 
más  vehemencia  cuanto  que  la  Iglesia  respondió  a su  ataque  no  con 
moderación,  sino  mediante  las  más  exageradas  pretensiones  papales.  Sil- 
vestre Prierias,  comisionado  por  León  X para  refutar  a Lutero,  afirmó 
que  “Quienquiera  no  descanse  en  la  doctrina  de  la  Iglesia  Romana  y del 
romano  pontífice  como  regla  de  fe  infalible,  es  hereje”.  A lo  cual  Lutero 
respondió:  “¿De  ser  así,  qué  necesidad  hay  de  las  Sagradas  Escrituras? 
¿Por  qué  no  quemarlas,  y contentarnos  con  esos  ignorantes  señores  de  Roma, 
que  tienen  con  ellos  al  Espíritu  Santo,  aunque  de  hecho  el  Espíritu  sólo 
mora  en  corazones  devotos?”  Pronto,  el  argumento  católico  vino  ha  ser 
presentado  de  manera  más  refinada:  la  Iglesia  ha  de  ser  dueña  de  las  Es- 
crituras puesto  que  la  Iglesia  hizo  las  Escrituras.  Es  decir,  que  la  Iglesia 
seleccionó  los  libros  que  habrían  de  formar  el  canon  de  las  Escrituras. 
A esto  los  reformadores  respondían  que  la  Iglesia  no  hizo  las  Escrituras, 
sino  que  el  Evangelio  hizo  a la  Iglesia  y la  Iglesia  seleccionó  los  libros  que 
contienen  el  Evangelio.  Por  lo  tanto,  el  Evangelio  es  dueño  de  la  Iglesia. 

Esta  afirmación  nos  trae  a la  pregunta,  “¿Qué  es  el  Evangelio,  si  éste 
es  anterior  a la  Iglesia?”  El  término  “Evangelio”,  dicho  sea  de  paso,  es  más 
característico  de  Zwinglio.  Lutero  prefería  hablar  de  la  Palabra  (das 
Wort)  que  hizo  a la  Iglesia.  ¿Pero  qué  es  ese  Evangelio  o sea  Palabra?  A 
modo  de  respuesta,  debemos  recordar  que  la  peculiaridad  de  Lutero  se 
basa  en  su  recuperación  del  elemento  histórico  del  Cristianismo.  Este  es 
una  religión  de  historia.  Hay  religiones  de  la  naturaleza,  que  ven  a Dios 
muriendo  y volviendo  a surgir  en  las  estaciones  y en  el  curso  ordenado 
de  los  cuerpos  celestes.  Hay  religiones  contemplativas,  que  buscan  a Dios 
en  lo  interior.  Hay  religiones  de  moralidad,  que  pretenden  ver  a Dios 
revelándose  en  la  conducta  de  los  hombres  unos  con  otros.  Y hay  religio- 
nes históricas,  que  ven  la  revelación  de  Dios  en  las  grandes  crisis  del 
pasado  humano.  El  Judaismo  es  una  religión  de  este  tipo,  y sus  días  sa- 
grados son  conmemorativos.  También  lo  es  el  Cristianismo.  Se  apoya  éste 
en  un  acto  de  Dios  en  el  tiempo,  cuando  salió  edicto  de  César  Augusto 
que  toda  la  tierra  fuese  empadronada.  En  medio  de  los  siglos,  Cristo  está. 
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En  El  se  revela  el  Dios  escondido.  En  El  el  Dios  todopoderoso,  el  terrible 
en  batalla,  viene  a ser  Dios  misericordioso.  Dios  estaba  en  Cristo  recon- 
ciliando al  mundo  a sí.  Por  lo  tanto,  el  Cristianismo  tendrá  siempre  su 
fundamento  en  el  pasado.  Hay  varios  modos  de  oscurecer  este  carácter 
último  de  la  acción  de  Dios  en  Cristo.  Uno  de  éstos  es  el  moralismo,  que 
cree  que  el  hombre  puede  lograr  su  salvación  mediante  su  propia  bondad. 
Otro  es  el  misticismo,  que  sostiene  que  el  hombre  puede  lanzarse  en  un 
ascenso  que  culmina  en  la  absorción  de  la  persona  en  la  inefable  unidad. 
Otro  es  el  institucionalismo,  en  el  cual  la  revelación  de  Dios  en  el  pasado 
pretende  ser  continuada  en  el  presente  a través  de  una  institución.  En  el 
catolicismo  de  fines  de  la  Edad  Media,  esta  institución  tendía  a basarce 
en  un  hombre,  el  Papa.  Lutero  rechazó  el  naturalismo,  el  misticismo,  el 
moralismo  y el  institucionalismo.  Según  El,  el  Cristianismo  se  basa  en 
el  carácter  último  de  la  acción  de  Dios  en  Cristo.  La  Palabra  (o  verbo) 
dió  el  ser  a la  Escritura.  La  escritura  no  es  la  Palabra.  La  Escritura  es 
más  bien  el  pesebre  en  que  yace  el  Infante,  el  Verbo  o Palabra  de  Dios. 
Pero  la  Escritura  es  de  una  importancia  incalculable  porque  ella  da  tes- 
timonio de  ese  Verbo.  La  Escritura,  como  cuna  del  Verbo,  sirve  de  norma 
para  juzgar  la  Iglesia. 

Al  mismo  tiempo  el  Verbo  presente  en  la  Escritura  ha  de  ser  juez 
de  ella.  Lutero  trataba  las  Escrituras  con  una  libertad  sorprendente,  con 
tanta  libertad  que  llega  uno  a preguntarse  por  qué  no  llegó  nunca  a per- 
turbar el  canon.  Al  parecer,  es  este  punto  la  tradición  era  demasiado  fuerte, 
aun  para  Lutero.  Sin  embargo,  sus  juicios  acerca  de  algunos  libros  son 
osados  en  extremo.  El  Libro  de  Estér  era  para  él  un  libro  judío  lleno  de 
odio,  y sus  opiniones  acerca  de  la  Epístola  de  Santiago  son  famosas.  Para 
él,  ésta  era  una  “epístola  de  paja”  que  acentúa  sobremanera  las  obras, 
mientras  que  Pablo  insiste  que  por  ninguna  obra  puede  el  hombre  lograr 
la  salvación.  Por  último,  el  Apocalipsis  o Revelación  no  revela  gran  cosa. 
Su  canon  dentro  del  canon  consistía  en  el  Evangelio  de  Juan  y las  epís- 
tolas paulinas,  además  de  los  sinópticos,  pero  éstos  de  un  modo  secun- 
dario. En  el  Antiguo  Testamento  le  agradaba  mucho  el  Génesis,  porque 
en  él  Abraham  es  salvado  por  fe,  y también  los  Salmos,  por  razón  del 
carácter  arrepentido  de  David,  Habacuc  porque  contiene  el  versículo  “el 
justo  vivirá  por  la  fe”,  y Jonás  porque  este  profeta  tuvo  la  fe  para  com- 
poner un  salmo  en  el  vientre  poco  ventilado  de  la  ballena. 

Un  intérprete  católico  ha  sugerido  recientemente  que  al  así  juzgar 
la  Biblia  Lutero  no  colocó  un  libro  en  lugar  del  Papa,  sino  un  dogma  en 
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lugar  de  ambos.  Esto  es  interesante  porque  por  lo  general  son  los  protes- 
tantes quienes  acusan  a los  católicos  de  identificar  la  revelación  con  una 
serie  de  proposiciones,  pero  aquí  los  papeles  se  encuentran  cambiados. 
Según  esta  interpretación,  Lutero  no  sólo  creía  que  el  hombre  ha  de  ser 
justificado  por  la  fe,  sino  también  que  es  necesario  creer  en  la  proposición 
de  la  justificación  por  la  fe.  Y según  esta  norma  destronó  al  papa  y redujo 
la  importancia  de  buena  parte  de  la  Escritura.  Pero  el  hecho  es  que  para 
Lutero  la  justificación  no  fue  nunca  una  mera  proposición.  Cierto  es  que 
la  fe  ha  de  ser  dirigida  hacia  la  acción  objetiva  de  Dios  en  la  historia. 
Pero  para  ser  justificado  debe  uno  apropiarse  interiormente  de  lo  que 
Dios  ha  hecho  hasta  tal  punto  que  todo  su  ser  sea  saturado  y renovado 
por  la  fe. 

Sin  embargo,  el  crítico  católico  tiene  razón  al  afirmar  que  Lutero 
adoptó  una  actitud  de  extrema  libertad  frente  a la  Biblia.  Sin  rechazar 
nada,  Lutero  lo  adaptaba  todo  a lo  que  él  consideraba  ser  la  médula  del 
mensaje  de  las  Escrituras.  Claramente  hay  una  cierta  arbitrariedad  en 
este  método,  pero  ésta  es  una  falta  común  a todos  los  exegetas  de  la 
época,  puesto  que  ninguno  estaba  dispuesto  a aceptar  contradicciones  en 
la  Biblia.  De  este  modo,  si  el  centro  de  las  Escrituras  lo  constituye  la 
doctrina  paulina  de  la  imposibilidad  de  la  salvación  mediante  las  obras, 
todos  los  pasajes  del  Nuevo  Testamento  que  se  refieren  a recompensas 
celestiales  han  de  ser  interpretados  de  tal  modo  que  quieran  decir  algo 
diferente  de  lo  que  parece.  Y del  mismo  modo  Erasmo  y los  católicos,  que 
creían  que  el  hombre  puede  contribuir  a su  salvación  mediante  el  es- 
fuerzo moral,  se  veían  obligados  a suavizar  la  doctrina  de  San  Pablo.  El 
hecho  es  que  Lutero  más  que  ninguno  de  sus  contemporáneos  se  acerca 
a reconocer  incoherencias  en  las  Escrituras,  y esto  mediante  su  doctrina 
de  los  distintos  niveles. 

Para  algunos  protestantes,  la  gran  línea  divisoria  yacía  entre  los  dos 
testamentos.  Este  era  el  caso  de  los  Anabaptistas,  quienes  rechazaban  las 
guerras  de  Jehová  y tomaban  literalmente  la  ética  del  Sermón  del  Monte. 
Lutero  distinguía  ciertamente  entre  la  Ley  y el  Evangelio,  pero  esta  dis- 
tinción no  la  utilizaba  para  rechazar  parte  de  las  Escrituras  como  Ley. 
Por  el  contrario,  para  él,  la  Ley  y el  Evangelio  corren  paralelos  a través 
de  todas  las  Escrituras.  En  ellas,  todo  lo  que  se  apoya  en  la  gracia  de 
Dios  es  Evangelio.  Los  diez  mandamientos  pueden  dar  testimonio  de  la 
gracia  de  Dios  y el  Sermón  del  Monte  puede  ser  tratado  como  una  nueva 
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ley.  Luego,  el  Antiguo  Testamento  no  ha  de  ser  rechazado  ni  tempoco 
relegado  a un  segundo  plano.  Y aquí  se  hace  necesario  recordar  que  Lutero 
interpreta  el  Antiguo  Testamento  en  términos  del  Cristo  pre-existente, 
quien  habla  a través  de  Moisés  y de  David.  De  modo  que  el  Antiguo 
Testamento  es  también  un  libro  cristiano. 

Al  mismo  tiempo,  hay  un  lugar  para  cierto  desarrollo  histórico  en  el 
Antiguo  Testamento.  No  un  desarrollo  humano  en  que  cada  generación 
aprende  algo  nuevo  y todas  trasmiten  su  tesoro  de  sabiduría.  Sino  un 
desarrollo  de  Dios,  quien  desarrolla  el  gran  drama  de  la  redención  en 
forma  de  una  sinfonía  en  la  que  ciertos  temas  se  presentan  una  y otra 
vez  sin  repetirse  exactamente,  sino  con  reminiscencia  y anticipación,  todos 
señalando  y dirigiendo  a la  reconciliación  final.  Así  el  tema  de  sacrificio 
se  presenta  en  la  muerte  de  Abel  y en  el  sacrificio  no  consumado  de  Isaac. 
Nótese  que  éste  no  era  una  anticipación  exacta  del  sacrificio  de  Cristo, 
puesto  que  Isaac  no  fue  sacrificado.  Pero  el  tema  está  ahí.  Así  también 
en  la  persecución  de  los  santos,  el  siervo  sufriente,  y en  cierto  grado  los 
muchos  ejemplos  en  que  Dios  utilizó  las  cosas  débiles  del  mundo  para 
confundir  a los  poderosos  y preservó  a su  Iglesia  a través  del  remanente 
de  los  escondidos  y despreciados. 

El  lector  dirá  que  esta  unidad  ha  sido  lograda  imponiendo  al  Antiguo 
Testamento  un  sentido  que  no  es  el  suyo.  Pero  éste  es  precisamente  el 
punto  en  discusión.  Lutero,  y también  Le  Févre,  consideraban  que  el 
sentido  histórico  de  las  Escrituras  es  lo  que  los  escritores  querían  decir 
al  escribir  cada  libro.  Luego,  si  su  intención  era  profetizar,  es  la  profecía 
el  sentido  literal.  Si  era  su  propósito  anunciar  a Cristo,  entonces  éste  es 
el  sentido  histórico.  Este  problema  no  pertenece  tan  sólo  al  siglo  dieciseis. 
Aún  hoy  quien  acepte  una  filosofía  religiosa  de  la  historia  interpretará 
los  acontecimientos  diferentemente  de  quien  vea  en  el  Antiguo  Testa- 
mento sólo  el  choque  fortuito  de  nómadas  surgiendo  de  las  arenas  sirias. 

Bajo  la  cuestión  de  lo  que  querían  decir  los  autores  sagrados,  se  en- 
cuentra la  cuestión  previa  de  lo  que  de  hecho  dijeron,  y el  único  método 
para  responder  a ésta  es  el  estudio  filológico.  En  este  punto  había  muy 
poco  desacuerdo  entre  protestantes  y católicos  en  el  siglo  dieciseis,  y aún 
menos  hoy.  Los  eruditos  humanistas  de  entonces  se  encontraban  repar- 
tidos entre  ambos  campos.  Erasmo  murió  siendo  católico;  Melanchton, 
protestante.  Hay  algo  de  simbólico  en  esto,  que  mientras  Lutero  llegó  al 
punto  de  no  poder  hablar  a Erasmo,  Melanchton  por  el  contrario  continuó 
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relaciones  de  amistad  con  ambos.  Pero  Lutero  siguió  el  método  de  Erasmo 
y afirmó  claramente  que  Dios  dió  su  revelación  al  mundo  en  Hebreo  y 
Griego.  Luego  nuestra  salvación  eterna  depende  del  conocimiento  de  esas 
lenguas  y muchos  errores  de  los  Papas  se  deben  a la  ignorancia  del 
idioma  sagrado.  Aquí  Lutero  no  estaba  hablando  como  Lutero,  sino 
como  Erasmo.  Con  gran  placer  Lutero  se  proveyó  de  los  instrumentos 
lingüísticos  ofrecidos  por  Erasmo.  En  1516,  al  aparecer  la  primera  edición 
impresa  del  Nuevo  Testamento  en  Griego,  Lutero,  quien  estaba  dictando 
conferencias  sobre  el  capítulo  nueve  de  Romanos,  trajo  el  gran  volumen 
a la  sala  de  conferencias  y lo  utilizó  hasta  que  apareció  la  segunda  edición. 
Para  su  propia  traducción,  Lutero  utilizó  la  segunda  edición  de  Erasmo, 
de  1519. 

En  sus  principios  de  erudición,  Lutero  fue  aun  más  leal  que  Erasmo 
a los  métodos  humanistas,  puesto  que  no  tenía  sobre  sí  el  peso  de  la 
autoridad.  En  su  primer  edición.  Erasmo  había  omitido  el  famoso  ver- 
sículo en  la  de  Juan  5,  que  tres  son  los  que  dan  testimonio  en  la  tierra, 
el  agua,  el  espíritu  y la  sangre  —esta  parte  es  genuina—  y tres  en  el  cielo, 
el  Padre,  el  Hijo  y el  Espíritu  —esto  es  espurio—.  Erasmo  no  lo  en- 
contró en  ningún  manuscrito  y por  ello  no  lo  incluyó.  La  protesta  fue  tan 
grande  que  Erasmo  estuvo  de  acuerdo  en  incluirlo  si  se  le  encontraba  en 
un  solo  manuscrito.  Uno  fué  encontrado,  fabricado  para  la  ocasión,  en 
Dublín.  Y Erasmo  habiendo  jurado,  fue  fiel  a su  promesa  y entregó  la 
cabeza  de  Juan  el  Bautista  en  una  bandeja.  Pero  Lutero  no  había  jurado 
y en  este  punto  se  mantuvo  firme  en  el  texto  de  la  primera  edición  de 
Erasmo,  aunque  en  lo  demás  seguía  la  segunda  edición.  Desafortunada- 
mente, el  versículo  espurio  pasó  de  esta  segunda  al  tcxtus  receptus  y de 
allí  a la  versión  de  Rey  Jaime.  A fines  del  siglo  diecinueve  León  XIII  lo 
declaró  genuino,  pero  cuarenta  años  más  tarde  una  comisión  de  la  Iglesia 
cambió  el  veredicto.  Hoy  ningún  católico  defendería  su  autenticidad. 

Lutero  fue  también  sorprendentemente  libre  como  traductor.  Algu- 
nas de  sus  traducciones  de  los  Salmos  son  casi  paráfrasis,  superiores  al  ori- 
ginal gracias  al  tono  del  de  profundis  de  Lutero  mismo.  Un  ejemplo  de 
su  libertad  y poder  puede  verse  en  su  traducción  de  Lucas  22:15,  tradu- 
cido al  inglés  en  la  versión  del  Rey  Jaime  “with  desire  Y have  desired  to 
eat  with  you  this  Passover.”  (Al  castellano,  en  la  versión  de  Casiodoro  de 
Reina:  “en  gran  manera  he  deseado  comer  con  vosotros  esta  Pascua”). 
Esta  traducción  inglesa  es  una  versión  literal  del  griego:  “epithymía  epe- 
thymésa  toúto  tó  pásja  phagéin  meth’  hymón  pro  toó  pathéin.” 
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traducido  en  la  Vulgata  por  desiderio  desidcravi  y en  la  antigua  versión 
alemana  por  mit  Begehr  habe  ich  begehrt.  Lutero  las  sobrepasa  todas  y 
traduce:  Mich  hat  herzlich  verlangt,  dies  Osterlamm  mit  euch  zu  essen. 

Un  trabajo  filológico  rigurosamente  exacto  ha  de  ser  la  base  de 
toda  exégesis  bíblica.  En  esto  Lutero  estaba  de  acuerdo  con  los  humanis- 
tas. Pero  una  vez  que  esto  ha  sido  dicho  v hecho,  ¿qué  dice  la  Biblia? 
La  opinión  común  es  que  Lutero  creía  que  la  Biblia  es  absolutamente 
clara,  mientras  que  Erasmo  la  creía  oscura  y por  tanto  necesitaba  no  sólo 
los  instrumentos  lingüísticos,  sino  también  la  Iglesia  como  intérprete.  Pero 
esta  aserción  no  es  exacta.  Es  cierto  que  Erasmo  dijo  que  la  Biblia  pre- 
senta oscuridades,  pero  sin  embargo  él  mismo  la  encontraba  perfectamente 
clara  en  lo  que  se  refiere  al  amor  de  Dios,  el  deber  del  hombre  y el  camino 
de  la  salvación.  Eran  sólo  las  paradojas  de  Lutero  las  que  Erasmo  pre- 
fería dejar  para  el  día  del  juicio.  Lutero,  por  otra  parte,  consideraba  que 
el  sentido  de  las  Escrituras  era  perfectamente  claro  en  lo  que  a la  justi- 
ficación por  la  fe  se  refiere,  pero  en  muchos  puntos  le  parecía  ver  la  volun- 
tad inescrutable  de  Dios  vestida  de  oscuridades.  En  cuanto  a la  doctrina 
de  la  predestinación  que  la  Biblia  enseña,  según  declaración  del  mismo 
Lutero  esta  enseñanza  le  había  lanzado  al  abismo  de  la  desesperación. 
Para  ambos  —Erasmo  y Lutero—  algunos  pasajes  eran  claros  y otros  necesi- 
taban interpretación.  La  diferencia  entre  ellos  en  este  respecto  es  más 
bien  la  de  los  distintos  pasajes  que  caen  en  cada  categoría. 

Y diferían  sobre  todo  en  cuanto  a cómo  distinguir  los  pasajes  claros 
de  los  oscuros.  Ambos  bandos  declaraban  que  la  respuesta  ha  de  ser  dada 
por  el  Espíritu.  Los  católicos  decían  que  el  Espíritu  actuaba  a través  del 
Papa.  Lutero  consideraba  esta  doctrina  como  el  colmo  del  individualismo, 
es  decir,  que  debamos  entregar  “a  un  hombre,  el  Pontífice  Romano,  rodeado 
sólo  de  sofistas  ignorantes,  el  ejercicio  del  derecho  de  interpretar  las  Sa- 
gradas Escrituras  en  virtud  de  la  sola  majestad  de  su  sublimidad  y poder, 
contra  toda  inteligencia  y erudición.”  Lutero  mantenía  que  cualquier 
cristiano,  aun  la  muía  de  Balaam  (con  la  condición  naturalmente  de  que 
supiera  rebuznar  en  Hebreo  y Griego)  puede  tener  tanta  inspiración  del 
Espíritu  como  cualquier  Papa.  Erasmo  entonces  pidió  a Lutero  pruebas  del 
Espíritu.  A lo  cual  Lutero  respondió  que  la  prueba  del  Espíritu  es  la 
Escritura.  Y Erasmo  acusó  a Lutero  de  discutir  en  círculos. 

Entonces  surgieron  en  el  campo  mismo  de  Lutero  otros  que  estaban 
de  acuerdo  con  él  hasta  un  grado  desconcertante.  Lutero,  decían  ellos, 
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tenía  razón  al  decir  que  las  Escrituras  deben  ser  interpretadas  mediante  el 
Espíritu.  Los  apóstoles  escribieron  las  Escrituras  en  el  Espíritu.  Para 
comprender  las  Escrituras,  debemos  estar  en  el  mismo  Espíritu  en  que 
estuvieron  también  los  apóstoles.  Pero  si  estamos  en  el  mismo  Espíritu 
en  que  estaban  los  apóstoles  al  escribir  los  libros  bíblicos,  entonces  no 
necesitamos  la  Escritura.  ¡Fuera  con  el  libro!  ¡Fuera  con  los  idiomas! 
¡Fuera  con  “la  letra  que  mata,  en  favor  del  Espíritu  que  vivifica”!  A lo 
cual  Lutero  respondía,  (recuérdese  que  al  Espíritu  Santo  se  le  representaba 
como  una  paloma) : “a  menos  que  citen  ustedes  las  Escrituras,  no  me  im- 
porta que  se  hayan  tragado  al  Espíritu  Santo,  con  plumas  y todo.” 

Así,  Lutero  se  encontraba  ahora  en  el  centro,  entre  los  papistas  extre- 
mos que  querían  localizar  al  Espíritu  en  el  Papa  y los  profetas  inspirados 
que  subordinaban  las  Escrituras  a sus  revelaciones  privadas.  Lutero  in- 
sistía en  que  el  Espíritu  no  actiía  separadamente  de  la  Palabra  escrita.  La 
acción  de  Dios  en  la  Historia  debe  ser  apropiada  de  nuevo  por  nosotros, 
pero  esto  no  sucederá  nunca  aparte  de  lo  que  Dios  ya  ha  hecho  y dado. 
Por  tanto,  necesitamos  los  idiomas:  por  tanto  debemos  estudiar  el  texto. 

Sin  embargo,  al  mismo  tiempo  no  seremos  capaces  de  entenderlos 
sin  la  dirección  del  Espíritu. 

Y otra  vez  surge  la  cuestión,  “¿Cómo  recibimos  el  Espíritu?”.  ¿Hay 
tal  vez  algo  que  podemos  hacer,  o debemos  simplemente  sentamos  y es- 
perar a que  el  espíritu  sople  sobre  nuestros  corazones?  La  respuesta  de 
Lutero  es  que  el  hombre  puede  prepararse  para  recibir  el  Espíritu  sólo 
adentrándose  profundamente  en  las  Escrituras.  Debe  leer,  meditar,  con- 
templar, proyectarse  a sí  mismo  en  las  Escrituras,  y entonces,  y sin  que 
sea  posible  predecir  cuándo,  el  Espíritu  iluminará  su  mente. 

Lo  que  Lutero  quería  decir  con  esto  se  entenderá  mejor  mediante  un 
ejemplo  de  la  manera  como  él  manejaba  un  pasaje  bíblico.  He  aquí  en 
sus  propias  palabras,  aunque  muy  resumida,  su  propia  versión  del  sacri- 
ficio de  Isaac: 

A Abraham  le  fue  dicho  por  Dios  que  debía  sacrificar  al  hijo  de  su 
vejez,  al  hijo  que  le  había  sido  dado  milagrosamente,  al  hijo  que  sería 
la  semilla  mediante  la  cual  él  debía  venir  a ser  el  padre  de  reyes  y de 
una  gran  nación.  Abraham  empalideció.  No  sólo  perdería  él  a su  hijo, 
sino  que  además  Dios  se  mostraba  mentiroso.  Dios  había  dicho,  “En  Isaac 
será  tu  simiente”,  pero  ahora  el  mismo  Dios  decía,  “Mata  a Isaac”.  ¿Quién 
podría  sino  odiar  a un  Dios  tan  cruel  y contradictorio?  ¡Cuánto  deseaba 
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Abraham  contar  a alguien  su  desdicha!  ¿No  podía  él  decírselo  a Sara? 
Pero  él  sabia  de  sobra  que  si  mencionaba  su  situación  a alguien  sería 
persuadido  de  no  llevar  a cabo  el  mandato  divino.  El  lugar  designado 
para  el  sacrificio,  el  Monte  Moriah,  estaba  a alguna  distancia:  “y  Abraham 
se  levantó  temprano  en  la  mañana,  y enalbardó  su  asno,  y tomó  consigo 
dos  mozos  suyos,  y a Isaac  su  hijo:  y cortó  leña  para  el  holocausto”. 
Abraham  no  dejó  el  aparejamiento  de  su  asno  a otros.  El  mismo  cargó 
sobre  la  bestia  la  leña  para  el  holocausto.  Y durante  todo  este  tiempo 
estaba  pensando  que  estos  troncos  consumirían  a su  hijo,  su  esperanza  de 
simiente.  Con  estas  mismas  ramas  que  él  ahora  recogía  el  niño  sería  que- 
mado. En  un  trance  tan  terrible,  ¿no  podía  él  tomar  unos  instantes  para 
pensarlo  de  nuevo?  ¿No  podía  decírselo  a Sara?  ¡Con  qué  lágrimas  inter- 
nas sufría!  Al  aparejar  el  asno,  estaba  tan  absorto  en  sus  sufrimientos  que 
apenas  notó  lo  que  estaba  haciendo. 

Tomó  consigo  dos  sirvientas  y a Isaac  su  hijo.  En  ese  momento  todo 
murió  dentro  de  él:  Sara,  su  familia,  su  hogar,  Isaac.  Esto  es  lo  que  de 
veras  significa  sentarse  en  ropa  de  sacos  y cenizas.  De  haber  él  sabido 
que  estaba  siendo  probado,  no  hubiera  sido  ésta  una  verdadera  prueba. 
Tal  es  la  naturaleza  de  nuestras  pruebas  que  cuando  estamos  en  ellas  no 
podemos  ver  el  fin.  “Al  tercer  día  alzó  Abraham  sus  ojos,  y vió  el  lugar 
de  lejos”.  ¡Que  batalla  había  vivido  durante  esos  tres  días!  Allí  Abraham 
dejó  los  sirvientes  y el  asno,  cargó  a Isaac  con  la  leña  y llevó  él  la  an- 
torcha y el  cuchillo  sacrificial.  Todo  este  tiempo  iba  pensando,  “Isaac, 
si  tu  supieras,  si  tu  madre  supiera  que  has  de  ser  sacrificado”.  “Y  fueron 
ambos  juntos”.  El  mundo  entero  no  sabe  lo  que  allí  tuvo  lugar.  Los  dos 
caminaban  juntos.  ¿Quiénes?  El  padre  y el  hijo  amado  —el  uno  no  sabiendo 
lo  que  le  esperaba,  pero  dispuesto  a obedecer,  el  otro  cierto  de  que  habría 
de  dejar  a su  hijo  en  cenizas.  Entonces  dijo  Isaac,  “Padre  mío”.  Y él  res- 
pondió, “Heme  aquí,  mi  hijo”.  E Isaac  dijo,  ¿Padre,  “he  aquí  el  fuego  y 
la  leña:  mas  dónde  está  el  cordero  para  el  holocausto?”.  El  le  llamaba 
padre  y estaba  interesado  en  que  nada  fuese  olvidado,  y Abraham  dijo 
“Dios  proveerá  de  cordero  para  el  holocausto,  hio  mío”. 

Una  vez  llegados  a la  cima,  Abraham  construyó  el  altar  y colocó  en 
él  la  leña,  y entonces  se  vió  obligado  de  decir  la  verdad  a Isaac.  El  niño 
quedó  estupefacto.  Debe  haber  protestado,  “¿Has  tú  olvidado  que  yo  soy 
el  hijo  de  Sara,  que  te  ha  sido  dado  por  un  milagro  a su  edad,  que  yo 
fui  prometido,  y que  a través  de  mí  tú  has  de  ser  el  padre  de  una  gran 
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nación?”  Y Abraham  debe  haberle  respondido  que  Dios  cumpliría  su 
promesa  aún  de  entre  las  cenizas.  Entonces  Abraham  le  ató  y le  tendió 
sobre  la  leña.  El  padre  levantó  el  cuchillo.  El  niño  ofreció  su  garganta. 
Si  Dios  hubiera  dormido  tan  sólo  un  instante,  el  niño  hubiera  muerto.  Yo 
no  hubiera  podido  contemplarlo.  Yo  no  puedo  verlo  en  mi  pensamiento, 
el  niño  estaba  como  una  oveja  ante  el  matadero.  Nunca  se  vió  obediencia 
tanta,  sino  sólo  en  Cristo.  Pero  Dios  estaba  mirando,  y todos  los  ángeles. 
El  padre  levantó  el  cuchillo:  el  niño  no  se  movió.  El  ángel  clamó, 
“Abraham,  Abraham”.  He  aquí  cómo  la  majestad  divina  está  a la  mano 
en  la  hora  de  la  muerte.  Nosotros  decimos,  “En  medio  de  la  vida  morimos”. 
Dios  responde,  “No,  en  medio  de  la  muerte  vivimos”. 

Lutero  una  vez  leyó  esta  historia  en  sus  devociones  familiares.  Cuando 
terminó,  su  esposa  dijo,  “Yo  no  lo  creo.  Dios  no  hubiera  tratado  a su 
Hijo  de  ese  modo”.  “Pero  Katie”,  respondió  Lutero,  “El  lo  hizo”. 

Aquí  vemos  como  Lutero  unía  el  Antiguo  Testamento  al  Nuevo  des- 
cubriendo en  ambos  la  presencia  de  Cristo,  cómo  se  adentraba  en  las  Es- 
crituras hasta  que  virtualmente  se  volvía  Abraham,  y cómo  sopesaba  el 
sentido  de  la  Escritura  hasta  que  su  corazón  saltaba  en  llamas. 


W I L H E L M HAHN 


La  importancia  del  Problema  idiomático 
para  la  Iglesia  del  presente 

Una  contribución  al  tema:  “Unidad  en  libertad  de  la  Iglesia” 

El  problema  —tanto  el  lingüístico  como  el  de  los  idiomas,  tratado  aquí 
como  uno  solo—  no  pudo  despertar  más  que  un  interés  extrañamente  limi- 
tado en  teología  e Iglesia,  pese  a la  gran  importancia  teológica  y práctica 
que  siempre  ha  tenido  para  la  Iglesia.  Dada  su  calidad  de  problema  no 
resulta  fácil  reducirlo  a una  breve  fórmula,  en  vista  de  que  revela  discre- 
pancias considerables  en  aspectos  muv  diferentes  entre  sí. 

1 ) En  el  proceso  de  congregar  a la  cristiandad  tal  como  se  realiza  en 
el  movimiento  ecuménico,  lo  mismo  que  en  la  Federación  Luterana  Mun- 
dial, la  multiplicidad  de  lenguas  se  convierte  en  obstáculo  para  la  unión. 
En  muchos  lugares,  como  por  ejemplo  en  Sudamérica,  la  dispersión  lingüís- 
tica de  los  cristianos  luteranos  dificulta  la  formación  de  congregaciones 
vitales  y capacitadas  para  realizar  una  auténtica  comunidad.  Y lo  que  vale 
en  pequeño  vale  también  para  la  cristiandad  en  total. 

2)  Entre  los  problemas  eclesiásticos  más  urgentes  cuenta  asimismo  el 
de  dirigirse  con  la  predicación  cristiana  al  hombre  de  hoy,  en  el  idioma 
que  éste  entiende.  Con  frecuencia,  el  cambio  sufrido  por  el  mundo  ha 
conducido  a que  Iglesia  y hombre  de  la  calle  hablen  un  lenguaje  dife- 
rente, no  pudiendo  encontrarse  la  una  con  el  otro  por  esta  razón. 

3)  En  vastas  áreas  del  mundo,  en  especial  América  y Asia,  se  está 
efectuando  en  la  actualidad  un  cambio  idiomático  de  grandes  grupos  de 
la  población,  casi  siempre  en  dirección  a una  lengua  nacional  única.  La 
Iglesia,  a través  de  largos  períodos  también  administradora  de  la  herencia 
lingüistica-cultural  particular  de  esos  grupos,  tiene  que  tomar  su  posición 
y debe  actuar. 

4)  Finalmente  es  preciso  señalar,  en  forma  breve,  el  viejo  problema 
de  toda  obra  misionera:  el  Evangelio  está  llamado  a atravesar  las  fron- 
teras de  los  pueblos  y de  sus  idiomas,  y a introducirse  en  nuevos  mundos 
idiomáticos,  a los  cuales  debe  compenetrar  realmente  para  tener  eficacia. 
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En  todas  estas  cuestiones  —que  por  cierto  no  están  al  margen  de  la 
vida  eclesiástica  ni  de  la  teología—,  se  trata  de  problemas  ya  lingüísticos 
ya  de  idiomas. 


I. 

La  escasa  atención  dispensada  al  problema  lingüístico  en  la  Iglesia 
tal  vez  esté  relacionado  con  el  hecho  de  que  amplios  sectores  arrastran 
un  concepto  mecánico  del  idioma  que  tiene  su  origen  en  el  iluminismo. 
Si  bien  no  es  probable  que  se  considere  el  idioma  como  producto  de  un 
acuerdo  humano,  tal  como  lo  hiciera  aquella  época,  se  lo  considera  sin 
embargo  como  un  medio  de  comunicación  meramente  técnico,  cuvos  com- 
ponentes esenciales  son  fonética,  sintaxis,  y vocabulario.  De  acuerdo  a 
ello  el  idioma  sería  un  instrumento  del  que  el  hombre  se  sirve,  dispone, 
y al  que  puede  trocar  por  otro  mejor  en  el  caso  de  resultarle  inadecuado. 

Esta  interpretación  vulgar  del  idioma  no  tiene  en  cuenta  nada  de 
cuanto  se  pensara  y reconociera  acerca  de  la  esencia  del  mismo  desde 
Hamann  y Herder,  y por  cierto  tampoco  corresponde  a la  interpretación 
bíblica  del  idioma,  la  cual,  en  Génesis  10  y 11,  remonta  pueblos  e idiomas 
a la  acción  creadora  y juzgadora  de  Dios.  La  interpretación  meramente 
instrumental  del  idioma  nos  impide  reconocer  la  importancia  del  problema 
lingüístico  y contribuir  luego  activamente  en  hallar  su  solución.  En  con- 
sesecuencia  debemos  empezar  por  la  exposición  de  algunos  puntos  de 
vista  —si  bien  muy  provisorios—  relativos  a la  esencia  y la  importancia 
del  idioma. 

Contrario  a la  concepción  del  idioma  como  instrumento  del  hombre 
hemos  de  interpretarlo  como  expresión  esencial  de  la  manifestación  hu- 
mana. Nos  limitamos  aquí  a algunas  manifestaciones  básicas,  similares  a 
tesis,  al  referirnos  tanto  a la  comprensión  humana  personal  que  se  ha 
impuesto  en  la  teología  evangélica,  como  al  pensamiento  idiomático 
moderno,  tal  como  lo  encontramos,  por  ejemplo,  en  un  representante  de 
la  filosofía  de  la  lengua  como  Eugenio  Rosenstock-Huessy.  El  idioma  per- 
tenece al  hombre  de  dos  maneras.  Porque  el  hombre  es  hombre  por  ser 
aquel  a quien  se  dirige  la  palabra  y que  está  capacitado  para  contestar 
a la  palabra  que  le  llega.  “La  palabra  es  el  estado  básico  de  la  existencia 
humana”.  “Ser  persona  es  aquel  estado  que  adquiero  al  escuchar  la  pa- 
labra con  la  cual  otro  se  compromete  conmigo”.  “He  aquí  que  la  palabra 
con  que  se  produce  la  relación  personal  entre  los  hombres,  y la  palabra 
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con  que  Dios  se  comunica  a nosotros,  análogas.”1 2)  El  hecho  de  que  el 
hombre  sea  una  persona  se  fundamenta,  pues,  en  la  palabra,  y con  ello, 
en  su  idioma. 

A esto  se  suma  de  inmediato  aquel  otro  factor  que  Rosenstock-Huessy 
expone  en  forma  destacada.  La  historia  de  la  humanidad  que  puede  ser 
resumida  bajo  el  pronombre  “nosotros”  es  siempre  el  resultado  del  escu- 
char y del  hablar3).  En  su  calidad  de  ente  histórica,  el  hombre  es  un  ser 
social,  y esta  sociabilidad  sólo  es  posible  gracias  al  idioma,  y realiza  por 
el  mismo.  “La  esencia  del  idioma  se  manifiesta  allí  donde  se  ha  recono- 
cido la  importancia  infinitamente  superior  del  “tú”  vivo  frente  a la  mera 
denominación  del  „ello”.  Y esto,  a fin  de  cuentas,  ocurre  únicamente  allí 
donde  se  reconoce  la  relación  “Yo-tú-ello”  de  Dios  a través  de  nosotros, 
restituida  mediante  la  revelación”3). 

Para  nuestra  conexión  es  esencial  que  esa  “verbalidad”  (“Wortlich- 
keit”  = Gogarten)  de  todo  hombre  encuentre  su  expresión  en  un  deter- 
minado idioma  individual.  No  existe  palabra  capaz  de  alcanzar  a un 
hombre  y ser  contestada  por  él,  que  no  formara  parte  integral  de  un 
idioma  concreto,  evolucionado  dentro  de  la  historia  y limitado  por  la 
misma.  La  “verbalidad”  del  hombre  no  es,  entonces,  algo  que  se  halla 
por  encima  o más  allá  de  los  idiomas,  sino  algo  desde  el  principio  com- 
prendido en  el  cuerpo  idiomático.  Es  cierto  que  podemos  traducir,  o sea, 
“trasladarnos”  de  un  idioma  al  otro,  pero  nunca  podemos  rebasar  el 
idioma  concreto,  histórico.  Cuando  esta  base  se  abandona,  termina  la 
palabra,  la  comprensión,  y la  existencia  del  hombre  como  persona. 

Por  medio  del  concreto  idioma  individual,  el  hombre  llega  también 
a formar  parte  de  un  encadenamiento  histérico-cultural  que  está  por 
encima  de  lo  individual  y determina  todo  su  ser.  Las  palabras  que  elige 
son  preestablecidas  lo  mismo  que  las  construcciones  gramaticales.  El 
proceso  entero  de  su  pensamiento  se  desliza  por  vías  ampliamente  pre- 
paradas y está  influenciado  por  la  comprensión  preliminar  que  ello  im- 
plica. Todo  esto  enseña  una  sola  cosa:  en  el  idioma  se  trata  de  la  exis- 
tencia del  hombre  como  persona  y de  su  ubicación  histórica  dentro  de  su 


!)  F.  Gogarten,  citado  según  G.  Gloege  en  “Kerygma  y Dogma”  1955,  Cuaderno 
1,  pág.  31. 

2)  Rosenstock-Huessy  según  Georg  Müller  en  ‘‘Kerygma  y Dogma”  1956,  Cua- 
derno 2,  pág.  148. 

3)  Rosenstock-Huessy  según  Georg  Müller  “Teología  Evangélica,  1954,  pág.  417. 
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medio  ambiente.  Quien  anhela  comprender  al  hombre  debe  entender  su 
idioma;  más  aun:  debe  analizar  su  idioma  y abarcarlo  dentro  del  mismo. 

No  menor  es  la  importancia  del  idioma  como  vehículo  de  proclama- 
ción para  la  Iglesia.  Tengamos  presente  que  la  revelación  de  Dios  va 
dirigida  directamente  al  idioma  del  hombre.  Este  es  el  lugar  antropológico 
que  Dios  ha  elegido  para  su  autorevelación:  Dios  se  revela  en  la  palabra. 
Así  lo  hizo  por  medio  de  los  profetas  del  Antiguo  Testamento;  en  la 
palabra  que  fue  hecha  carne  en  Jesucristo,  y habla  por  la  palabra  de  la 
predicación.  Y la  revelación  de  Dios  en  el  Antiguo  Testamento  no  sólo 
se  sirve  de  los  profetas  israelitas  sino  precisamente  del  idioma  de  los 
mismos,  y su  revelación  se  manifiesta  en  esa  lengua  semítica  de  la  Asia 
Menor.  También  la  predicación  del  Evangelio  se  sirve  de  las  diferentes 
lenguas  humanas  según  la  circunstancia.  La  glosolalia  que  tiene  aparien- 
cia de  superlengua  espiritual,  sólo  se  admite  allí  donde  es  traducida  a 
la  lengua  humana  concreta  (I.  Cor.  14,  28).  En  Cristo,  la  Palabra  divina 
encarnada,  se  hace  evidente  que  Dios  se  da  a sí  mismo  al  hablar.  También 
para  El,  su  hablar  no  sólo  es  instrumento,  sino  que  se  relaciona  con  su 
más  íntima  esencia:  en  su  Palabra,  Dios  se  ofrece  a sí  mismo. 

También  la  fe  tiene  carácter  de  palabra  por  ser  la  respuesta  del 
hombre  a la  Palabra  de  Dios.  En  la  fe  se  realiza  la  existencia  como  per- 
sona del  hombre,  antes  alterada,  en  la  cual  la  fe  es  respuesta.  Ahí,  el 
hombre  se  confronta  como  ente  responsable  con  Dios  y la  vida.  Cuando 
la  fe  contesta  a Dios  con  su  agradecimiento  y alabanza,  conduce  a la 
confesión.  En  esta  confesión  común  estamos  ante  la  realidad  de  la  Iglesia. 

Todo  ello  se  verifica  a su  vez  en  el  cuerpo  de  determinadas  lenguas 
humanas,  aunque  sí  con  clara  conciencia  de  que  la  llamada  que  nos 
llega  de  Dios  en  el  Evangelio,  y que  nos  alcanza  en  una  lengua  individual, 
es  una  sola ; la  llamada  de  Dios  que  se  dirige  a todos  los  hombres  en 
todos  los  idiomas.  Por  esta  razón  no  está  atada  a la  lengua  individual. 
Aquí  estamos  frente  a una  polidaridad  significativa:  el  hombre  escucha 
el  mensaje  en  una  lengua  individual  y la  contesta  en  la  fe,  en  su  idioma 
limitado.  Sin  embargo  sabe  que  la  Palabra  de  Dios  no  queda  ligada  a su 
propio  idioma  sino  que  se  dirige  a todos  los  hombres  en  todas  las  lenguas. 
Con  ello  se  pone  de  manifiesto  la  importancia  del  problema  lingüístico 
para  la  Iglesia.  El  hombre  sólo  puede  ser  alcanzado  en  su  existencia  lin- 
güística, y la  Palabra  del  Evangelio  sólo  se  hace  audible  si  es  proclamada 
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dentro  de  la  polaridad  en  que  se  fusiona  con  la  espontaneidad  del  idioma 
individual,  sin  dejar  de  unir,  en  su  calidad  de  la  Palabra  única  de  Dios, 
a todos  los  hombres  de  todos  los  idiomas,  con  Cristo. 

II. 

Partiendo  de  esta  base  trataremos  de  abordar,  aunque  con  un  criterio 
meramente  insinuante,  los  puntos  substanciales  en  que  le  toca  a la  Iglesia 
hacer  decisiones  respecto  a problemas  lingüísticos. 

1 ) ¿Cuál  es  la  posición  que  la  Iglesia  debe  adoptar  en  la  lucha  por 
su  unidad  frente  a la  desintegración  de  la  cristiandad  en  muchos  grupos 
lingüísticos?  ¿Debe  adoptar  el  punto  de  vista  de  la  unidad  y fomentar, 
por  ende,  la  unificación  lingüística,  o preferir  la  penetración  inmediata  en 
los  distintos  mundos  lingüísticos  individuales,  aun  corriendo  el  riesgo  de 
futuras  desintegraciones? 

La  historia  de  la  Iglesia  señala  dos  soluciones  extremas  que  previene 
contra  una  solución  unilateral.  Por  espacio  de  siglos,  la  Iglesia  Católica 
Romana  hizo  prevalecer  el  punto  de  vista  de  la  unidad.  Por  esta  razón  se 
decidió  por  una  lengua  de  culto  unificante,  una  lengua  muerta  que  ya 
no  se  habla  dentro  de  la  congregación.  En  todas  partes;  toda  zona  idio- 
mática;  en  todos  los  pueblos  y todos  los  tiempos,  el  servicio  religioso  se 
celebra  en  idéntica  forma  lingüística,  o sea,  la  latina,  aun  cuando  ésta  ya 
no  es  entendida  por  la  congregación.  Las  palabras  sacramentales  de  la 
Santa  Cena  y las  oraciones,  murmuradas  en  voz  queda  durante  la  misa, 
no  son  las  palabras  personales,  consoladoras  de  Dios  ni  el  grito  de  res- 
puesta del  hombre,  sino  una  obra  ceremonial  en  última  instancia,  cuyo 
efecto  redunda  en  “post  operatunT  después  de  su  transcurso  oficialmente 
reglamentado.  En  consecuencia,  la  piedad  de  la  congregación  buscó  cami- 
nos propios  fuera  de  los  acontecimientos  litúrgicos.  De  este  modo  fue 
lograda  la  imponente  manifestación  de  la  unidad  de  la  Iglesia  en  la  santa 
lengua  única  del  culto.  Dicho  sea  de  paso  que  en  nuestros  días  la  misma 
ya  sólo  logra  mantenerse  en  forma  parcial,  dado  que  amplios  círculos 
de  cristianos,  abarcados  por  el  movimiento  litúrgico,  reclaman  el  derecho 
de  hacer  valer  su  propio  idioma  en  los  servicios. 

Frente  a ello  tenemos  el  polo  opuesto  llamado  Iglesia  Nacional.  La 
formación  de  iglesias  nacionales  se  remonta  a la  antigüedad,  sobre  todo 
en  el  este.  Más  tarde,  sin  embargo,  tales  tendencias  eclesiásticas  nacionales 
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se  van  formando  también  en  el  luteranismo.  Aquí,  el  límite  de  idioma  y 
comunidad  nacionales  se  convierten  en  límite  de  la  Iglesia.  Iglesia  y 
nación;  fe  e idioma,  se  compenetran  tanto  que  ambos  parecen  amalga- 
marse hasta  formar  una  unidad.  Tales  procesos  siempre  van  en  desmedro 
de  la  fe,  porque  a consecuencia  de  ellos  fe  e Iglesia  son  erróneamente 
interpretadas  como  factores  de  la  existencia  nacional  y por  lo  tanto,  des- 
pojadas de  su  carácter  escatológico,  es  decir,  eterno.  Se  convierten  en 
servidores  de  asuntos  nacionales  y se  pierde  la  conciencia  de  la  unidad 
de  la  Iglesia. 

Entre  ambos  extremos  queda  un  amplio  espacio  dentro  del  cual  la 
Iglesia  puede  buscar  libremente  las  soluciones  acertadas.  Como  guía  para 
una  solución  tenemos  la  imagen  paulínica  de  la  Iglesia  como  Cuerpo  de 
Cristo,  aplicada  a la  Iglesia  total,  o sea,  la  “una  sancta”.  En  I.  Cor.  12, 
Pablo  cristaliza  un  pensamiento  doble:  el  cuerpo  de  Cristo  se  distingue 
por  una  gran  diversidad  de  miembros.  Los  miembros  tienen  funciones 
distintas.  Tal  diversidad  la  hemos  de  aceptar  afirmativamente,  pues  Pablo 
combate  la  idea  de  la  estandardización.  La  unidad  no  consiste  en  ser  uni- 
forme. El  que  aspira  a la  uniformidad  ignora  la  esencia  del  cuerpo  y lo 
destruye.  La  congregación  debe  aprender  a reconocer  y aceptar,  agrade- 
cida, la  unidad  en  la  multiplicidad  y diversidad.  Precisamente  por  esto 
cada  miembro  debe  sentirse  responsable  por  todo  el  cuerpo  y todos  los 
demás  miembros,  y servir  al  otro  en  correspondencia.  Debe  sentirse  real- 
mente como  miembro  del  cuerpo,  el  cual  sólo  tiene  vida  y sentido  dentro 
de  esta  característica.  La  aceptación  afirmativa  de  la  diversidad  incluye 
el  “sí”  frente  a la  comunidad  y la  unidad  en  Cristo,  y el  servicio  respon- 
sable al  conjunto. 

Podemos  aplicar  esta  argumentación  consesuentemente  a la  estructu- 
ración idiomática  de  la  Iglesia:  ésta  nunca  es  abolida  en  el  Nuevo  Tes- 
tamento. Los  representantes  de  los  distintos  pueblos  e idiomas  que  es- 
cuchan y comprenden  el  Sermón  de  Pentecostés,  no  por  ello  dejan  de 
pertenecer  a su  propio  pueblo  e idioma.  Y hasta  de  la  compañía  de  bien- 
aventurados ante  el  trono  de  Dios  se  dice  que  proviene  de  todos  los  pue- 
blos y lenguas  (Apocalipsis  7,  9).  La  distribución  idiomática  no  es  única- 
mente una  consecuencia  del  pecado,  tal  como  la  representa  la  construcción 
de  la  torre  de  Babel  (Gén.  1 1),  sino  que  con  anterioridad  a ese  aconte- 
cimiento se  da  a conocer  la  tabla  de  los  pueblos  sin  remontar  esta  divi- 
sión al  pecado  humano  (Gén.  10).  De  este  modo,  en  conexión  con  el 
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bautismo  se  le  infunde  al  cristiano  la  conciencia  de  la  relatividad  de  su 
pertenencia  nacional  respecto  a su  relación  para  con  Dios  y la  Iglesia 
(Gal.  3,  28).  Empero,  esta  pertenencia  nacional  e idiomática  queda  tan 
poco  abolida  como  la  condición  masculina  o femenina  del  individuo,  la 
cual  sigue  en  vigor  e impone  determinadas  obligaciones  también  al  cris- 
tiano. Pero  en  esta  diferenciación,  el  cristiano  reconoce  la  unidad  en 
Cristo.  La  multiplicidad  de  idiomas  dentro  de  la  Iglesia  puede  aceptar 
gozosamente  también  a la  Iglesia  que  está  en  pugna  por  su  unidad,  y es- 
cuchar la  voz  de  cada  una  de  ellas.  Pero  jamás  debe  el  idioma  conver- 
tirse en  frontera  de  la  proclamación  y comunidad  dentro  de  la  Iglesia, 
aunque  bien  es  cierto  que  sólo  la  proclamación  en  el  propio  idioma  indi- 
vidual de  cada  hombre  alcanza  a éste  con  un  máximum  de  fuerza  y pro- 
fundidad. La  Iglesia  es  una  sola  y pertenece  por  principio  a todos  los 
idiomas,  porque  Cristo  es  el  amo  de  todos  los  cristianos  y todo  el  mundo. 

2)  No  menos  actual  es  el  problema  lingüístico  en  la  proclamación  de 
la  Iglesia  dirigida  al  hombre  del  presente.  Este  problema  se  distingue  de 
los  anteriores  por  el  hecho  de  que  aquí  no  se  hace  sentir  la  diferencia 
entre  lenguas  nacionales,  sino  la  diferencia  del  idioma  dentro  de  un  mis- 
mo territorio  lingüístico  nacional.  Trátase  del  contraste  entre  el  lenguaje 
tradicional  de  la  predicación  eclesiástica  V la  lengua  que  habla  v entiende 
el  hombre  en  su  transformación  dentro  de  un  mundo  cambiado  debido  a 
racionalización  e industrialización.  Tenemos  costumbre  de  hablar  del  pro- 
blema hermeneútico.  Tratarlo  en  detalle  sería  apartarse  demasiado  del 
tema.  Conformémonos  con  algunas  indicaciones  que  puedan  aportamos 
puntos  de  vista  importantes  para  el  tema  que  aquí  nos  interesa. 

El  problema  lingüístico  es  tan  complicado  por  ser  el  idioma  un  orga- 
nismo vivo,  en  continuo  desarrollo;  un  organismo  accesible  únicamente 
para  quien  esté  en  vivo  contacto  con  él.  La  transformación  de  un  idioma 
no  se  verifica  conforme  a una  legalidad  lingüística  propia,  dentro  de  un 
ámbito  regido  por  filólogos,  sino  que  es  consecuencia  de  la  transformación 
del  hombre  mismo.  Porque  el  idioma  no  es  nada  independiente  en  sí,  sino 
expresión  de  la  condición  humana. 

Es  así  como  en  la  actualidad  estamos  observando  un  enriquecimiento 
del  idioma  por  medio  de  los  tecnicismos  mientras  que  por  el  otro  lado, 
los  conceptos  del  lenguaje  eclesiástico,  profusamente  adornados  para  el 
uso  de  generaciones  anteriores  (pecado,  gracia,  fe,  amor,  esperanza)  pa- 
recen desmoronarse  al  igual  que  las  piedras  de  los  maravillosos  edificios 
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de  Venecia.  En  cuanto  al  alemán  —para  dar  el  ejemplo  de  mi  propia 
lengua—,  esa  decadencia  afecta  sobre  todo  los  sustantivos,  estando  los 
verbos  menos  afectados.  Es  lógico  que  así  sea,  dado  que  los  sustantivos 
se  independizan  frente  a la  persona  que  habla,  constituyendo  un  sistema 
impersonal,  por  así  decirlo;  mientras  que  los  verbos  incluyen  en  cada 
caso  a la  persona.  Aquí  cabe  preguntarse,  sin  embargo,  si  la  Iglesia  debe 
adaptarse  en  su  proclamación  a la  intelectiva  técnica  del  hombre  y a la 
decadencia  lingüística  del  mismo,  a fin  de  mantenerse  próxima  a él,  o si 
le  corresponde  una  responsabilidad  frente  al  idioma,  la  cual  le  prohíbe 
renunciar  a aquellos  conceptos  por  expresar  hechos  irrenunciables,  y sobre 
todo,  porque  el  idioma,  al  perder  tales  conceptos,  está  condenado  a un 
achatamiento  catastrofal.  ¿Poseé  ella  la  capacidad  de  expresar  esos  hechos 
distintamente,  hallando  nuevas  formulaciones? 

Para  la  solución  de  tamaño  problema  podremos  anticipar  ya  ahora 
que  ésta  no  se  puede  alcanzar  por  el  camino  de  una  operación  técnico- 
linpüística.  Toda  tentativa  de  crear  un  lenpuaie  de  predicación  consciente- 
mente contemporáneo  ha  fracasado  siempre  frente  al  hecho  de  que  de  ese 
modo  se  lo  ampliaba  con  una  serie  de  conceptos  modernos  sumamente 
arbitrarios  v por  ende,  artificiales  v de  efecto  embarazoso.  Tales  con- 
ceptos no  podían  menos  que  causar  la  impresión  de  superpuestos  v ama- 
nerados. Esto  es  1 ó pico  teniendo  en  cuenta  la  esencia  del  idioma  tal  como 
la  evplieamos  más  am'ha.  No  es  rtosihle  remozar  el  idioma  en  sí.  por  con- 
formar la  exigencia  de  la  época.  El  idioma  sólo  puede  renovarse  en  conexión 
con  esa  condición  del  hombre  que  convierte  al  mismo  en  persona;  v que 
hemos  intemretado  como  un  estado  responsable,  histórico,  dentro  de  la 
comunidad.  El  idioma  será  contemporáneo  si  él  que  habla  vive  él  mismo 
en  medio  de  la  materia,  o sea,  si  se  esfuerza  por  realizar  obedientemente 
su  fe  como  un  hombre  que  sabe  de  los  problemas  de  nuestro  tiempo.  Esta 
veracidad  y franqueza  en  su  relación  con  Diós  y con  el  mundo  de  hoy 
es  fuente  v condición  básica  de  su  nuevo  lenguaje.  Pero  entonces,  éste  no 
será  sentido  como  algo  nuevo,  sino  que,  por  lo  contrario,  el  oyente  se 
olvidará  del  lenguaje  por  el  asunto  tratado  en  el  mismo.  Ello  es  natural 
cuando  el  idioma  representa  una  dimensión  de  nuestra  condición  humana 
y no  un  instrumento  independiente.  La  falsedad  del  lenguaje  en  la  pre- 
dicación señala  pues,  siempre  un  perjuicio  enorme  para  el  predicador,  ; 
y cuando  se  trata  de  un  fenómeno  eclesiástico,  para  la  Iglesia. 
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3)  El  problema  idiomático  es  palpitante  en  todos  aquellos  países 
donde  grandes  grupos  de  la  congregación  traspasan  un  límite  lingüístico 
y la  Iglesia  se  ve  obligada  a tomar  su  posición  y medidas  organizadoras. 
Tal  situación  existe  en  la  actualidad  para  la  Iglesia  Luterana  tanto  en 
Norte-  como  en  Sudamérica.  Siempre  se  presenta  allí  donde  antiguos  terri- 
torios coloniales  con  inmigrantes  procedentes  de  las  más  diversas  naciones, 
los  cuales  durante  mucho  tiempo  han  conservado  su  autonomía  idiomática- 
cultural,  se  transforman  en  estados  unitarios,  en  naciones  con  conciencia 
de  su  unidad  y con  una  lengua  oficial  común.  Un  movimiento  lingüístico 
de  esta  índole  se  está  realizando  —aunque  todavía  con  vacilaciones—  en 
los  estados  recientemente  emancipados  de  Asia  y Africa,  compuestos  por 
muchas  tribus  y varias  lenguas  distintas.  Como  es  sabido,  dicha  evolución 
se  inició  con  fuerza  elemental  a partir  de  la  primera  guerra  mundial  en 
Norteamérica;  y en  Sudamérica,  alrededor  del  año  1930,  abarcando  a 
aquellas  minorías  nacionales  que  antes  habían  hecho  alarde  de  su  indepen- 
dencia cultural.  Toda  tentativa  de  invalidar  esta  evolución  estaría  con- 
denada al  fracaso,  además  de  parecemos  desacertada,  en  vista  de  que  el 
anhelo  de  lograr  la  lengua  única  de  la  Iglesia  puede  ser  clave  de  grandes 
perspectivas.  La  Iglesia,  antes  tan  dividida  por  fronteras  i diom áticas, 
puede  traspasarlas  ahora  y formar  un  cuerpo  homogéneo.  Más  aún,  puede 
proceder  a avances  misioneros  en  una  nación  que  habla  su  idioma.  En 
Norteamérica,  el  cambio  de  idioma  dió  origen  a una  nueva  época  del  lute- 
ranismo  y es  de  suponer  que  otro  tanto  suceda  en  otros  territorios  donde 
se  está  formando  una  nación  unificada. 

Sin  embargo,  aquí  resulta  necesario  intercalar  una  palabra  de  adver- 
tencia, destacando  la  profunda  trascendencia  del  idioma  con  todas  sus 
consecuencias  para  el  hombre  y la  vida  en  grupo,  como  asimismo  el  pa- 
norama distinto  que  ofrece  la  situación  en  territorios  con  historia  distinta, 
composición  religiosa  o confesional  y estructura  racial-sociológica  distin- 
tas. Ahora  bien:  seguramente  no  es  posible  adjudicar  tan  sólo  a ese  cam- 
bio el  desarrollo  positivo  que  el  luteranismo  registra  en  los  Estados  Umdos 
de  Norteamérica  a partir  del  cambio  de  idioma.  Hay  que  considerar  que 
los  Estados  Unidos  cuentan  con  dos  momentos  que  faltan  en  Sudamérica: 
Los  Estados  Unidos  con  su  idioma  inglés,  representan  una  sociedad  de 
larga  historia  protestante  y su  correspondiente  cultura,  la  cual  está  además 
en  armonía  con  la  de  los  emigrantes  quienes  en  su  mayoría  proceden  de 
los  países  del  centro  y del  norte  de  Europa.  Así,  por  ejemplo,  las  formas 
de  la  vida  familiar  son  las  mismas  de  los  luteranos  que  por  su  origen 


84  Wilhelm  Hahn  (Trad.  Greta  Mayena)  / 

La  importancia  del  problema  idiomático  para  la  Iglesia  del  presente 

hablan  otro  idioma;  éstos  encuentran  un  idioma  ya  modelado  por  la  fe 
evangélica.  A ello  se  añade  la  circunstancia  de  que  han  trascurrido  ya  200 
años  desde  que  se  iniciara  la  transformación  idiomática.  Hacía  mucho  que 
la  Iglesia  Luterana  Unida,  en  su  calidad  de  mayor  cuerpo  eclesiástico 
luterano,  estaba  en  alto  grado  “americanizada”,  pudiendo  así  servir  de 
puente.  En  este  caso  no  estamos  frente  a una  transformación  brusca.  Muy 
distinto  es  el  caso  en  Sudamérica  donde  una  minoría  de  cristianos  luteranos 
se  confronta  con  una  aplastante  mayoría  de  habla  española  o portuguesa, 
y una  sociedad  étnica  y sociológicamente  extraña,  además  de  racialmente 
mezclada  en  su  mayor  parte.  Esa  sociedad  lleva  el  cuño  unívoco  de  un 
catolicismo  prerreformatorio  desprovisto  de  todo  concepto  básico  del  pen- 
samiento evangélico,  y dentro  del  cual  no  queda  lugar  —por  secularizado 
que  esté  desde  hace  mucho—  para  la  estructuración  evangélica  de  la  vida. 
A todo  eso  hay  que  agregar  el  hecho  de  que  la  transición  al  nuevo  idioma 
se  verifica  con  mucho  mayor  brusquedad. 

¿Qué  ocurre  en  un  caso  así?  No  solamente  se  reemplaza  un  “Instru- 
mentarium”  anacrónico  por  otro  de  actualidad,  sino  que  se  realiza  un  pro- 
ceso profundísimo  en  el  trueque  de  idioma:  la  existencia  histórica  del 
individuo  o del  grupo  en  cuestión  se  transforma  radicalmente.  Al  hacer 
esta  afirmación  damos  por  sentado  que  no  se  trata  únicamente  de  una 
transición  al  bilingüismo  el  cual  de  por  sí  representa  un  enriquecimiento, 
sino  de  la  conmutación  de  la  lengua  materna  a la  lengua  nacional  como 
elemento  vital.  En  tal  caso,  el  hombre,  hasta  ese  mismo  instante  arraigado 
en  el  idioma  y la  cultura  de  su  pueblo  de  origen,  y portador  de  la  herencia 
de  ese  pueblo,  se  ve  por  de  pronto  relegado  a la  condición  de  un  individuo 
desnudo,  por  así  decirlo,  y desprovisto  de  historia.  La  sociedad  a la  cual 
tiene  que  integrarse  posee  una  nítida  estructura  y una  unidad  manifiesta. 
No  le  queda  más  remedio  que  ocupar  su  lugar  en  ese  ambiente  espiritual- 
y sociológicamente  extraño.  Aun  en  el  caso  de  que  sea  un  grupo  en  lugar 
de  un  individuo  el  que  realice  la  transmutación,  es  probable  que  se  pro- 
duzca, aunque  en  menor  grado,  un  cambio  de  estructuración.  Hasta  se 
podría  decir  que  las  naqiones  que  sufren  una  transformación  idomática  en 
gran  escala,  acusan  una  tendencia  de  usar,  por  lo  pronto,  el  idioma  en 
forma  más  bien  técnica.  Por  esta  razón,  los  problemas  de  índole  técnica 
organizadora  ocupan  aquí  el  primer  plano  del  interés,  mientras  que  los 
problemas  espirituales  que  son  centro  del  pensamiento  y de  la  polémica 
de  las  viejas  culturas,  ya  sean  éstos  de  índole  filosófica  o teológica,  no 
encuentran  idéntico  interés,  pasando  así  a segundo  término. 


Wilhelm  Hahn  (Trad.  Greta  M avena)  / 

La  importancia  del  problema  idiomático  para  la  Iglesia  del  presente. 


85 


Como  consecuencia  inmediata  de  la  transformación  idiomática  del 
hombre  o de  un  grupo  reducido  de  hombres  podrá  considerarse  también 
el  hecho  frecuente  que  tal  proceso  de  asimilación  requiere  el  empleo  de 
las  fuerzas  espirituales  de  los  mismos,  y que  debido  a ello,  la  propia 
fuerza  creadora,  la  propia  iniciativa  espiritual,  estén  sujetas  a ciertos  impe- 
[ dimentos.  Existe,  asimismo,  el  peligro  de  complejos  de  inferioridad,  siempre 
en  acecho  frente  a la  unidad  de  conjunto  y la  novedad  del  mundo  des- 
conocido que  viene  en  nuestro  encuentro.  A menudo,  esos  complejos  no 
son  compensados  por  medio  de  un  esfuerzo  espiritual,  sino  mediante  un 
despliegue  material  o bien  por  un  nacionalismo  recrudecido  que  reniega 
de  su  propio  pasado.  No  siempre  es  necesariamente  así;  sin  embargo  debe 
; tenerse  en  cuenta  como  un  posible  peligro  en  el  proceso  de  una  transición 
inorgánica,  repentina,  que  conduce  al  desarraigo  espiritual. 

¿Qué  posición  debe  adoptar  la  Iglesia  frente  a ello?  Ella  no  puede 
' ni  quiere  impedir  o fomentar  semejante  transición.  Como  Iglesia  encuentra 
su  tarea  en  ambos  idiomas  y ámbitos  vitales.  En  cambio  debe  tener  plena 
l conciencia  de  las  condiciones  especiales  de  esa  transformación  v de  las 
posibilidades  V los  peligros  que  encierra.  Ella  está  llamada  a servir  más 
que  nunca  a sus  miembros  en  tales  peligros.  Haciéndolo  tendrá  que  deci- 
dirse a provecciones  de  amplio  alcance  v mostrarse  dispuesta  a corregir 
sendas  tradicionales  y a encaminarse  por  otras  completamente  nuevas. 

En  vista  de  que  el  cambio  idiomático  encierra  el  peligro  del  aisla- 
miento espiritual-cultural,  la  Iglesia  tendrá  que  tener  conciencia  de  su 
responsabilidad,  mucho  más  profunda  en  esta  posición  que  en  condiciones 
idiomáticamente  estábiles,  por  los  ámbitos  vitales  culturales,  sociales,  y 
sociológicos.  El  punto  neurálgico  son  escuela  y educación.  La  Iglesia  com- 
parte la  responsabilidad  del  esfuerzo  de  crear  una  escuela  capaz  de  servir 
de  "partera”  en  la  producción  de  una  nueva  existencia  idiomática-cultural 
al  unir  el  viejo  ambiente  del  que  provienen  individuo  v grupo  con  el  nuevo, 
y encaminar  la  asimilación  espiritual. 

Para  tal  fin,  la  Iglesia  debe  pugnar  por  interpretar  de  nuevo  el  Evan- 
gelio, de  las  confesiones  y de  la  teología,  en  el  nuevo  mundo  idiomático. 
Precisamente  esta  necesidad  pone  en  evidencia  que  no  basta  la  traduc- 
ción esquemática  sino  que  la  asimilación  espiritual  y el  análisis  son  esen- 
ciales para  aclimatar  y actualizar  la  teología  desarrollada  crecida  en  dis- 
tintas condiciones  espirituales. 
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Porque  no  se  puede  negar  que  un  grupo  reducido,  en  plena  transición 
idiomática,  necesita  de  fuertes  contactos  ecuménicos,  ya  que  el  mismo  ha 
reducido  la  estrecha  vinculación  con  el  pueblo  de  origen,  con  su  mundo 
lingüístico  y cultural.  Debido  a ello,  ese  grupo  se  ve  muy  solo  ante  un 
ambiente  inmenso  y extraño,  el  cual  amenaza  con  absorberlo.  El  contacto 
ecuménico,  y sobre  todo,  el  contacto  con  la  propia  Iglesia  supranacional, 
confiere  la  conciencia  de  estar  ubicado,  también  en  el  período  del  trueque 
de  idioma,  en  medio  de  una  comunidad  eclesiástica  grande  y amplia,  aun- 
que sí  multiforme. 

4)  Como  último  punto  del  problema  lingüístico  hemos  de  mencionar 
el  avance  misionero  dentro  de  un  pueblo  pagano,  por  encima  de  la  fron- 
tera del  idioma.  Podemos  remitir  al  lector  a lo  mucho  que  se  ha  dicho  y 
escrito  en  la  misión  a este  respecto.  Yo  me  limito  a una  observación:  si 
hoy  queda  confinada  a misioneros  nativos  la  predicación  misionera  dirigida 
al  hombre  de  la  India,  tal  medida  —políticamente  motivada—  ofrece  cierta 
ventaja  desde  el  punto  de  vista  de  la  espontaneidad  lingüística.  Es  natural 
que  el  hindú  pueda  hablar  a otro  hindú  mejor  que  el  extranjero.  Sin 
embargo,  este  arreglo,  al  convertirse  en  ley,  encierra  el  peligro  de  un  des- 
arrollo nacional-eclesiástico  y de  la  pérdida  de  la  conciencia  de  unidad 
supranacional  y supraidiomática  de  la  Iglesia.  Es  precisamente  en  la 
misión  donde  debe  hallar  su  expresión  la  bipolaridad  del  trabajo  de  la 
Iglesia,  destinado  a transigir  con  la  particularidad  idiomática  y de  enfa- 
tizar, no  obstante,  al  mismo  tiempo,  la  Palabra  de  Dios,  única  para  el 
mundo  entero. 


La  finalidad  de  esta  exposición  consiste  en  llamar  la  atención  de  la 
Iglesia  sobre  el  problema  idiomático,  y tan  poco  tenido  en  cuenta  por 
ella.  Yo  mismo  no  reparé  en  él  antes  de  emprender  viaje  a través  de 
Norteamérica,  y muy  en  especial,  Sudamérica.  Es  un  problema  que  poco 
se  hace  sentir  en  los  ámbitos  eclesiásticos  de  Europa,  idiomáticamente 
cerrados.  Yo  creo  que  en  el  problema  lingüístico  se  manifiesta,  de  modo 
muy  especial,  el  problema  de  la  unidad  y de  la  libertad  de  la  Iglesia  de 
Cristo,  exigiendo  soluciones  eclesiásticas. 


F.  H O P P E 


Problemas  Estructurales 
de  la  Congregación  Bilingüe 


Preguntémonos  primero  si  en  nuestro  sínodo  existen  auténticas  con- 
gregaciones bilingües,  es  decir,  no  aquellas  donde  los  miembros  de  las 
congregaciones  dominan  tanto  el  alemán  como  el  castellano,  sino  las  otras, 
dentro  de  las  cuales  una  parte  de  sus  miembros  entiende  únicamente  el 
alemán  y la  otra  únicamente  el  castellano,  o donde  una  parte  domina 
ambos  idiomas  y la  otra  solamente  uno. 

Es  poco  probable  que  en  todo  el  sínodo  existan  tales  congregaciones 
con  un  núcleo  de  miembros  de  habla  exclusivamente  alemana  al  lado 
de  miembros  de  habla  exclusivamente  española,  con  la  posible  excepción 
de  Rosario  donde  puede  observarse  una  tendencia  en  ese  sentido.  Porque 
allí  se  ha  formado  una  pequeña  comunidad  compuesta  sobre  todo  de 
adolescentes  sin  conocimientos  del  alemán,  mientras  que  en  la  misma  hay 
miembros  ancianos,  inmigrados  a edad  madura,  que  no  poseen  conoci- 
miento alguno  del  castellano.  Frente  a semejante  situación  resultan  im- 
prescindibles los  servicios  religiosos  tanto  en  uno  como  en  otro  idioma. 

También  en  Buenos  Aires,  con  su  fuerte  tránsito  internacional,  habrá 
siempre  seres  necesiados  obligados  a recurrir  a los  servicios  religiosos  en 
alemán.  El  mismo  hecho  de  que  aquí  —como  en  la  mayoría  de  las  demás 
congregaciones  del  sínodo—  apenas  existen  miembros  congregacionales 
consetuedinarios  —no  hablamos  de  los  asistentes  ocasionales  al  servicio 
religioso—  quienes  sólo  dominen  el  castellano,  demuestra  que  el  dominio  del 
alemán  constituye  el  “conditio  sine  qua  non”  para  la  pertenencia  del  indi- 
viduo a la  congregación.  Aquel  que  cae  fuera  del  ámbito  idiomático 
alemán,  automáticamente  cae  fuera  de  la  congregación  que  limita  su 
predicación  a la  lengua  alemana. 

Por  tanto  la  congregación  bilingüe  no  constituye  un  problema  que 
tenemos  que  enfrentar  y que  bien  mirado  no  existe  siquiera,  sino  un  fin 
que  debemos  tratar  de  alcanzar.  Una  congregación  no  puede  ser  bilingüe 
mientras  todos  sus  actos  se  celebran  en  una  sola  lengua,  ya  que  única- 
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mente  aquel  que  entiende  la  Palabra  proclamada  en  ella,  puede  pertenecer 
a esa  congregación. 

Como  es  natural,  la  condición  bilingüe  de  una  congregación  encierra 
de  por  sí  misma  un  factor  que  exige  ser  superado  —una  superación  enca- 
minada hacia  la  unidad  idiomática.—  Este  proceso  lo  estamos  presenciando 
en  la  actualidad,  en  el  caso  de  la  congregación  de  Esperanza,  la  cual  está 
evolucionando  orgánicamente  hacia  la  unidad  idiomática,  o sea  el  cas- 
tellano. En  otras  congregaciones,  en  cambio,  sobre  todo  las  de  las  grandes 
ciudades,  el  bilingüismo  seguirá  siendo  un  estado  duradero,  siempre  y 
cuando  se  haya  procedido  del  todo  a la  proclamación  de  la  Palabra  en  el 
idioma  nacional.  Buenos  Aires  siempre  contará  con  tantos  nuevos  inmi- 
grantes que  sólo  hablen  alemán  que  no  será  posible  renunciar  a la  obra 
congregacional  en  esa  lengua,  teniendo  que  realizarse  la  misma  paralela- 
mente con  la  obra  dedicada  —en  la  lengua  del  país—  a los  que  ya  nacieron 
aquí  y han  quedado  absorbidos  por  el  mundo  del  idioma  castellano. 

Una  sola  congregación  de  importancia  dentro  del  sínodo  se  ha  ajus- 
tado desde  el  principio  mismo  a la  evolución  lingüística:  Esperanza.  En 
ella  parece  haber  sido  posible  lograr  la  transición  espontanea  del  alemán 
al  castellano,  aunque  hay  que  tener  en  cuenta  que  esa  congregación  fue 
bilingüe  —alemán  y francés—  desde  su  origen,  y que  en  realidad,  el  cas- 
tellano no  reemplazó  el  alemán  sino  el  francés  — para  crear  yv  conservar  de 
este  modo  una  patria  eclesiástica  para  todos  los  que  habían  adoptado  el 
castellano. 

La  mirada  amplia  del  Pastor  Bussmann,  dirigida  al  futuro,  introdujo 
en  Buenos  Aires  servicios  religiosos  en  el  idioma  del  país  a principios  del 
siglo,  creando  para  al  fin  un  pequeño  himnario  en  castellano.  Sin  embargo, 
terminó  por  renunciar  a tamaña  empresa,  tal  vez  por  comprender  que  las 
complicaciones  de  la  situación  excedían  el  tiempo  del  que  disponía  y 
superaba  sus  fuerzas.  En  consecuencia  se  limitó  a celebrar  actos  litúrgicos 
en  español  (tal  como  lo  hacían  y siguen  haciendo  también  otros  pas- 
tores). Pero  el  Pastor  Ilermann  Schmidt  dice  en  su  “Historia  de  la  con- 
gregación en  Buenos  Aires”  que  no  es  posible  bautizar,  confirmar  y casar 
a personas  en  el  idioma  del  país  si  al  mismo  tiempo  no  se  les  podía  o 
quería  brindar  una  patria  espiritual,  o sea,  servicios  religiosos  en  la 
misma  lengua. 

¿Qué  ocurre,  empero,  si  celebramos  servicios  en  alemán  y servicios 
en  castellano?  ¿Se  forman  acaso  dos  congregaciones?  Seguramente  no  como 
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consecuencia  inmediata,  porque  el  elemento  bilingüe  sirve  de  puente.  A 
menudo  se  dará  el  caso  de  matrimonios  donde  una  parte  habla  ambos 
idiomas,  y la  otra  sólo  español.  En  tal  caso,  la  primera  sirve  de  puente; 
a través  de  ella,  la  familia  queda  ligada  a la  congregación  cuya  obra  se 
i realiza  principalmente  en  alemán. 

Pese  a todo  es  una  situación  harto  insatisfactoria  que  jamás  conducirá 
a que  se  sientan  verdaderamente  arraigados  y “en  su  casa”  los  feligreses 
de  habla  española  a quienes  estamos  obligados  a ofrecer  una  comunidad 
plena  en  vez  de  limosnas  ocasionales. 

En  ambientes  reducidos,  fáciles  de  abarcar,  como  por  ejemplo,  en 
Rosario,  puede  darse  el  caso  de  que  el  problema  lingüístico  se  manifieste 
nítidamente  como  un  problema  de  generaciones.  Padres  y abuelos  hablan 
alemán  y aman  ese  idioma;  los  hijos,  en  cambio,  hablan  con  preferencia, 
o exclusivamente,  el  castellano,  y la  generación  más  antigua  no  sólo  es 
bilingüe  sino  que  también  posee  conceptos  arraigados  en  el  pasado  acerca 
de  lo  que  es  una  congregación. 

Quizás  deba  interpretarse  esa  concepción  menos  de  “nacional-ecle- 
I ciástica”  como  de  “evangélica-cultural”,  estando  el  acento  sobre  la  palabra 
“cultural”.  La  generación  joven  se  incorpora  a la  congregación  llamada 
por  la  predicación  evangélica,  o sea,  por  causa  del  Evangelio;  la  gene- 
ración antigua,  en  cambio,  ve  en  ese  proceso  una  amenaza  para  sus  “bienes 
más  sagrados”,  dado  que’  a menudo  se  trata  de  las  mismas  personas  que 
fundaron  el  “Club  Alemán”,  el  “Colegio  Alemán”,  y la  “Iglesia  Alemana”. 
Con  frecuencia  debemos  tener  el  valor  de  confesarnos  que  los  fundadores 
de  nuestra  Iglesia  no  tuvieron  en  la  mente  la  difusión  del  Evangelio  en  la 
Argentina  sino  la  creación  de  congregaciones  “evangélicas-alemanas”. 
Eran  los  tiempos  de  la  unión  de  “trono  y altar”. 

El  énfasis  puesto  en  la  obligación  frente  al  Evangelio  del  mundo  que 
nos  rodea  es  considerado  por  los  representantes  délas  generaciones  an- 
teriores como  una  traición  “al  patriotismo  alemán  y las  tradiciones  de  los 
padres”.  Pero  ante  las  puertas  de  la  iglesia  espera  la  joven  generación  cuyo 
idioma  es  el  castellano,  llamada  por  la  predicación  ocasional  en  castellano, 
y exige  el  Evangelio  de  Cristo. 

Henos  así  ante  la  pregunta:  ¿qué  es  lo  que  estamos  obligados  a dar 
a las  congregaciones?  Siempre  de  nuevo  observamos  que  los  padres  ins- 
criben a sus  hijos  para  la  instrucción  preparatoria  de  la  confirmación  con 
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el  fin  de  que  aprendan  el  alemán.  En  la  mayoría  de  los  casos,  los  conoci- 
mientos de  alemán  que  los  hijos  llegan  a poseer  son  considerados  con  exage- 
rado optimismo  por  parte  de  los  padres  quienes,  en  su  mayor  parte,  no 
tienen  en  cuenta  que  el  dominio  de  los  giros  lingüísticos  estereotipados  del 
ambiente  familiar  no  significa  el  dominio  de  un  idioma.  Con  frecuencia  se 
observa  un  manifiesto  temor  ante  la  posibilidad  de  que  el  hijo  pudiera  ser 
destinado  al  curso  que  se  realiza  en  la  lengua  del  país.  Estoy  convencido 
de  que  innumerables  niños  de  nuestro  sínodo  soportaron,  pasivos,  la  ins- 
trucción preparatoria  a la  confirmación  en  alemán  sin  poderla  seguir  del 
todo.  También  es  posible  que  a menudo  se  dejen  engañar  los  pastores 
debido  a que  el  niño  en  cuestión  asimila  la  materia  que  debe  aprender  de 
memoria,  pero  sin  poder  seguir  el  curso  del  pensamiento  hablado.  Desde 
luego,  con  esto  no  se  refuta  el  hecho  de  que  sobre  todo  en  los  círculos 
acaudaladas,  en  condiciones  de  mantener  un  contacto  estrechísimo  con 
Alemania  por  medio  de  viajes,  literatura,  etc.,  existen  muchos  jóvenes  con 
buenos  conocimientos  del  alemán.  Aun  así,  la  instrucción  preliminar  a la 
confirmación  sólo  puede  rendir  frutos  verdaderos  cuando  pastor  y confir- 
mandos se  hallan  en  plena  comunicación  lingüística. 

Con  todo  no  puede  haber  duda  de  que  no  estamos  obligados  a enseñar 
el  alemán  a los  niños  a costa  del  Evangelio  que  nos  ha  sido  confiado.  En 
este  sentido  hemos  pecado  todos  y seguiremos  pecando  todavía. 

En  muchas  congregaciones  se  han  introducido  servicios  divinos  regu- 
lares en  el  idioma  del  país.  Esto  tiene  por  consecuencia  que  el  pastor  en 
cuestión  se  vea  obligado  a rendir  un  doble  trabajo  siempre  que  no  limite 
el  número  de  los  servicios  en  alemán. 

A la  larga  no  resulta  posible  evitar  la  formación  de  dos  congregaciones 
para  el  servicio  religioso;  poco  a poco  se  va  rompiendo  el  lazo  de  unión 
creado  entre  ambas  por  medio  de  los  matrimonios  mixtos  en  el  sentido 
lingüístico;  en  cambio  va  creciendo  aquella  parte  de  la  congregación  que 
pertenece  al  mundo  de  habla  española.  Si  el  pastor  se  muestra  consecuente 
en  su  decisión  a favor  del  Evangelio  realizará  la  mstrucción  preparatoria 
a la  confirmación  y la  obra  entre  la  juventud  en  el  idioma  que  todos  do- 
minan, rehusando  en  cambio,  la  instrucción  por  separado  en  alemán  de 
algunos  niños  que  “todavía  entienden  esa  lengua  bastante  bien”.  De  este 
modo  no  desaparecerá  el  servicio  divino  en  alemán,  puesto  que  siempre 
habrá  unos  cuantos  quienes  no  puedan  ni  quieran  adorar  a Dios  en  otra 
lengua;  el  grueso  de  la  congregación,  empero,  se  compondrá  de  feligreses 
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de  habla  española,  y tal  vez  hasta  se  convierta  en  una  congregación  de 
habla  exclusivamente  española  como  es  el  caso  en  Esperanza. 

A ello  hay  que  agregar  una  circunstancia  específica  que  resalta  entre 
líneas  en  todo  lo  que  acabamos  de  decir : con  el  trabajo  que  realizamos  por 
la  causa  de  aquellos  miembros  de  la  congregación  que  ya  pertenecen  al 
grupo  lingüístico  español  derrumbamos  los  muros  de  nuestro  aislamiento 
“alemán-eclesiástico”,  y tal  vez  hasta  nos  coloquemos  en  el  areópago  de 
un  mundo  completamente  distinto,  con  el  cual,  si  bien  nos  es  conocido,  no 
tratamos  de  establecer  contacto  alguno  ni  deseamos  fusionarnos  sin  resis- 
tencia —¡aun  en  el  caso  de  que  perdamos  el  uso  del  idioma  alemán!  Y ese 
mundo  distinto  puede  oír  y oirá—  nuestro  llamado,  siempre  que  sea  un 
llamado  sincero,  y quizás  también  lo  acatará.  Pero  con  ello,  nuestra  estruc- 
tura congregacional  quedará  fundamentalmente  trasformada  y dejaremos 
de  estar  “internos”  tal  como  lo  hemos  estado  durante  cien  y más  años.  Es 
probable  que  en  tales  circunstancias  no  confiemos  en  nuestra  fuerza  de  po- 
der conservar  el  carácter  congregacional  que  nos  es  familiar,  y que  anhe- 
lemos exclamar:  “¡Qué  eso  no  nos  ocurra  jamás!”  Sin  embargo,  si  permiti- 
mos que  nos  frenen  tales  temores,  experimentaremos  que  aquel  que  intenta 
mantener  su  vida  como  congregación  en  forma  tradicional,  encerrándola 
como  en  una  torre  de  marfil,  pierde  esa  misma  vida.  Además:  si  el  grano 
de  trigo  no  cae  en  tierra  y muere,  él  solo  queda;  mas  si  muriere,  mucho 
fruto  lleva.  Una  cosa  es  segura:  la  estructura  de  nuestras  congregaciones 
peligra  cuando  éstas  se  deciden  sin  ambigüedades  por  aquella  clase  de 
proclamación  que  promete  un  máximum  de  difusión  del  Evangelio.  Pero . . . 
¿es  ésto  realmente  un  peligro?  ¿O  no  es  mayor  acaso  aquel  otro  peligro; 
la  tentación  de  que  atribuyamos  mayor  importancia  a la  forma  que  al 
contenido,  y que  en  consecuencia,  no  administremos  ese  contenido  tal 
como  es  debido  y nos  fuera  encomendado? 


HEINRICH  TAPPENBECK 


Acerca  de  la  tarea  del  Luteranismo  dentro 
del  Protestantismo  en  Sudamérica 

Tesis  presentadas  para  la  Segunda  Conferencia  de  Docentes  de  las 
Facultades  de  Teología  de  José  C.  Paz  y Sao  Leopoldo  en  José 
C.  Paz,  del  14-20  de  julio  de  1960.  (Estas  tesis  fueron  perfeccio- 
nadas posteriormente  a raiz  del  cambio  de  opiniones  que  les  siguió). 

1)  Las  siguientes  aclaraciones  sirven  para  caracterizar  la  situación: 

a)  Por  espacio  de  más  de  tres  siglos,  es  decir,  desde  su  cristianización, 
nuestro  continente  conoció  el  cristianismo  en  su  forma  romano-católica 
exclusivamente.  Alguno  que  otro  vislumbre  del  protestantismo  en  esa  época 
(del  siglo  16  hasta  comienzos  del  siglo  19)  no  tuvieron  efectos  dignos 
de  mención. 

b)  Por  regla  general,  el  catolicismo  romano  ha  logrado  hasta  ahora 
sólo  una  cristianización  superficial  de  este  continente.  Así  lo  demuestra 
la  actividad  exitosa  del  espiritismo  y de  numerosas  asociaciones  culturales 
sincretistas  y paganas,  como  asimismo  el  predominio  del  pensamiento 
secular  en  la  vida  pública. 

c)  Alrededor  de  1 820,  el  protestantismo  consiguió  introducirse  en  Sud- 
américa, principalmente  mediante  la  inmigración  primero;  y luego,  en 
medida  creciente,  también  mediante  el  trabajo  misionero.  Hasta  ahora 
sigue  siendo  limitado  el  número  de  sus  adeptos.  En  Brasil,  donde  se  su- 
pone que  la  situación  es  de  las  más  favorables,  los  datos  más  recientes 
hablan  de  unos  2,7  millones  por  60  millones  de  habitantes,  de  los  cuales 
1,5  millones  quedan  incluidos  en  la  “Assembléia  de  Deus”  y la  “Congre- 
gado Crista  do  Brasil”  (grupos  del  movimiento  pentecostal).  Sin  embargo 
hay  razones  para  suponer  que  la  influencia  del  protestantismo  en  la  vida 
pública  es  algo  mayor  de  lo  que  correspondería  a esas  cifras. 

d)  Un  problema  especial  constituye  la  división  y policromía  del 
protestantismo  en  nuestro  continente.  En  él  no  sólo  trabajan  las  grandes 
denominaciones  —las  cuales,  con  excepción  de  los  episcopales,  están  a su 
vez  divididas  entre  sí—  sino  también  grupos  pequeños  y hasta  ínfimos, 
teniendo  estos  últimos  un  carácter  realmente  “privado”. 
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e)  Aún  está  por  resolverse  la  cuestión  si  el  protestantismo  logrará 
más  convincentemente  que  el  catolicismo  romano  hacer  valer,  en  este 
continente,  el  testimonio  del  dominio  de  Cristo  sobre  el  mundo  entero. 
Frente  al  hecho  que  el  continente  aguarda  todavía  la  manifestación  de 
ese  testimonio  en  toda  su  fuerza,  la  desunión  del  protestantismo  sudame- 
ricano presenta  un  cuadro  conmovedor.  Frente  a él  estamos  tentados  de 
citar  a Isaías;  53,6:  “Todos  nosotros  nos  descarriamos  como  ovejas,  cada 
cual  se  apartó  por  su  camino. . 

2)  Ahora  bien:  si  prenguntamos  cuáles  son  las  tareas  del  luteranismo 
en  semejante  situación  tendremos  que  recordar,  en  primer  lugar,  la  re- 
velación del  Evangelio  que  a él  le  fuera  acordado.  En  segundo  lugar, 
empero,  habrá  que  tener  presente  también  la  formación  histórica  del 
luteranismo  en  nuestro  continente. 

3)  Partimos  de  Confessio  Augustana  VII:  “Item,  docent,  quod  una 
sancta  ecclesia  perpetuo  mansura  sit".  Según  Confessio  Augustana  I, 
“ecclesiae  apud  nos ” es  sujeto  del  “docere”  aquí  citado.  Ahora  bien:  no 
puede  haber  lugar  a duda  de  que  el  término:  “una  sancta  ecclesia  per- 
petuo mansura ” da  una  visión  mucho  más  amplia  que  “ecclesia  apud  nos”. 
De  ello  se  desprende  que  la  Confessio  Augustana  no  encara  nada  pare- 
cido a una  “Iglesia  Luterana  de  Confesión  Augustana”  particular.  Por  lo 
contrario:  aquí  se  señala  y se  aboga  por  una  iglesia  santa  y cristiana. 
Puede  afirmarse  que  la  existencia  de  una  iglesia  confesional  luterana  par- 
ticular se  ha  hecho  históricamente  inevitable,  dado  que  no  era  posible 
realizar  de  otro  modo  la  decisión  confesional.  No  obstante,  es  siempre 
un  factor  problemático,  y nunca  una  finalidad  absoluta  (compárese 
Kinder,  p.  137  sgtes.). 

4)  Aquella  frase  de  la  Confessio  Augustana  considera  la  permanen- 
cia y con  ella,  la  unidad  de  la  iglesia,  no  como  obra  del  hombre  sino 
como  obra  de  Dios,  o sea,  obra  providencial  de  Dios.  Basándonos  en  parte 
en  pensamientos  eclesiológicos  de  Lutero  (compárese  E.  Wolf,  ps.  178— 
182)  llegamos  a esta  interpretación  detallada:  La  unidad  de  la  iglesia 
es  más  que  su  concordia,  y también  distinta  a ésta.  Es  más  bien  su  iden- 
tificación con  Cristo  (en  todos  sus  miembros),  en  la  cual  Cristo  toma 
sobre  sí  los  pecados  de  ella,  confiriéndole  el  don  de  su  justicia.  Con  ello, 
la  unidad  de  la  iglesia  llega  a ser  una  realidad  “extra  nos”,  lo  mismo  que 
el  ser  justificado  (Gerechtsein)  del  pecador  (la  estrecha  conexión  resalta 
en  el  Nuevo  Testamento  sobre  todo  en  Gálatas  3,28,  en  su  contexto!). 
De  este  modo  la  unidad  de  la  iglesia,  así  como  la  iglesia  en  sí,  es  “obfetum 
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fidei”.  Al  igual  que  para  la  iglesia,  la  “absconditas”  vale  también  para  la 
unidad  de  la  misma.  Pero  ello  no  significa  que  sea  “invisibilis” . Por  lo 
contrario,  también  aquí  el  indicativo  empuja  hacia  el  imperativo;  la  unidad 
legada  hacia  su  manifestación  visible  en  el  amor.  Según  Juan  17,  21  es 
precisamente  ésta  la  manera  en  que  ha  de  ser  despertada  la  fe  del  mundo 
(“. . .que  todos  sean  una  cosa. . para  que  el  mundo  crea. . .). 

5)  ¿Qué  se  deduce  de  los  dos  párrafos  precedentes  para  el  lutera- 
nismo en  Sudamérica?  Precisamente  frente  a la  pretensión  de  monopolio 
de  la  iglesia  católico-romana,  por  un  lado,  y de  la  desunión  del  protes- 
tantismo por  el  otro,  es  menester  dar  testimonio,  en  todas  las  manifesta- 
ciones vitales  del  luteranismo,  que  éste  está  arraigado  en  esa  única  iglesia 
de  Jesucristo  y brega  por  ella.  A ello  nos  impele,  en  primer  lugar,  el  des- 
cubrimiento del  Evangelio  que  nos  ha  sido  concedido;  pero  en  segundo 
lugar  también  el  ambiente  en  el  cual  nos  hallamos  (compárese  el  juicio 
de  Mackay,  p.  263,  quien  define  al  hombre  sudamericano  como  “una 
raza  que  ha  sido  educada  en  la  unidad  imponente  del  catolicismo,  que 
por  su  propia  naturaleza  es  ecuménica  en  sus  simpatías  y conceptos  y 
que  jamás  se  mostrará  favorable  a un  sistema  religioso  incapaz  de  demos- 
trar la  unidad  esencial  y cohesión  íntima  de  las  partes  que  lo  forman”). 

6)  Resulta,  pues,  evidente  que  la  tarea  del  luteranismo  en  este  con- 
tinente no  puede  limitarse  al  mantenimiento  y la  ampliación  del  propio 
cuerpo  eclesiástico,  aunque  la  existencia  de  una  iglesia  confesional  luterana 
nos  parece  necesaria  también  aquí  para  dar  expresión  al  testimonio  que 
nos  fuera  confiado.  Pero,  la  sal  de  Mateo  5,  13  no  surte  su  efecto  allí 
donde  se  queda  en  el  salero,  sino  allí  donde  se  la  utiliza  para  echarla  a 
los  manjares  (sin  que  por  ello  se  convierta  en  sal  el  manjar).  Una  vez 
más  nos  adherimos  a la  opinión  de  Mackay  (p.  261)  cuando  dice:  “Un 
movimiento  autóctono  de  reforma  sólo  puede  producirse  mediante  la 
acción  de  un  vigoroso  fermento  en  la  vida  religiosa  del  continente.  La 
principal  preocupación  de  todo  aquel  que  ame  a la  América  Latina  no 
es  si  el  continente  llegará  a hacerse  protestante,  tal  como  nosotros,  debido 
a nuestra  mente  institucionalizada,  entendemos  esa  designación,  sino  si 
llegará  a ser  cristiano”. 

7)  “Est  autem  ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium 
puré  docetur  et  rede  administrantur  sacramenta ” (Conf.  Aug.  VII).  Es 
notable  “que  aquí  no  se  nombra  la  Palabra  de  Dios  en  general  ni  tam- 
poco la  Ley,  sino  únicamente  el  Evangelio”  (Schlink,  pág.  269  sgtes.).  i 
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Desde  luego  no  se  rechaza  con  ello  toda  predicación  de  la  Ley,  tal  como 
lo  hace  el  antinominismo,  pero  sí  se  señala  la  predicación  del  Evangelio 
como  factor  decisivo  a cuyo  servicio  está  toda  la  Ley  y que  es  medida 
de  esta  última.  En  lamentable  contraste  con  ello  está  el  hecho  de  que 
para  grandes  sectores,  en  especial  para  quienes  no  pertenecen  al  mismo, 
el  protestantismo  sudamericano  se  caracteriza  por  su  predicación  y su 
piedad  legalistas.  Según  la  opinión  general,  el  ser  protestante  significa: 
no  fumar,  no  beber,  y no  comer  helados  los  domingos.  El  modo  empleado 
por  algunas  denominaciones  protestantes  para  arrancar  personas  de  las 
clases  humildes  al  desamparo  moral  merece  gran  atención  y elogio.  Pero 
si  no  nos  equivocamos,  el  “redescubrimiento  del  Evangelio”  por  la  Refor- 
ma sigue  esperando  su  fertilización  para  nuestro  continente. 

8)  “Ad  veram  unitatem  ecclesiae  satis  est  consentiré  de  doctrina  evan- 
gelii  et  de  administratione  sacramentorum ” (Conf.  Aug.  VII).  El  “satis 
est”  encierra  aquí  un  “necesse  est”.  Insuficientes  son  “aquellas  tendencias 
que  tratan  de  expresar  y realizar  la  unidad  de  la  iglesia  primordial  y 
esencialmente  como  unidad  intuitiva  de  experiencia  y actividad  religiosas, 
o bien  mediante  la  imposición  de  determinado  tipo  de  piedad  o de  ética 
cristianas,  o como  unidad  de  “representación  frente  al  mundo  exterior  que 
la  rodea”  (Kinder,  p.  205).  De  acuerdo  a nuestras  observaciones,  la 
voluntad  de  unificación  del  protestantismo  sudamericano  apenas  se  eleva 
por  encima  de  tales  tendencias,  y con  eso  mismo  desprestigia  su  propio 
testimonio. 

9)  La  unidad  dada  de  la  iglesia  (compárese  párrafo  4)  clama  por 
su  verificación,  También  aquí  el  indicativo  impuesto  por  Dios  trae  con- 
sigo el  imperativo.  Partiendo  de  esa  base  nos  parece  que  la  irrecusable 
tarea  del  luteranismo  en  Sudamérica  consiste  en  pugnar  por  aquel  “con- 
sentiré” en  conjunto  con  otras  denominaciones  protestantes.  Un  indicio 
para  señalar  la  situación:  La  “Confederacáo  Evangélica  do  Brasil”  inter- 
denominacional  tiene  las  siguientes  secciones:  “Administragáo”  (adminis- 
tración); “Agáo  Intereclesiástica”  (acción  intereclesiástica);  “Relagóes  Pú- 
blicas e Divulgagáo”  (relaciones  públicas  y divulgación);  “Imigragáo  e 
Colonizagáo”  (inmigración  y colonización);  “Servigo  Social”  (servicio  so- 
cial); “Estudos”  (sección  científica).  Esta  última  sección  cuenta  con  las 
siguientes  subdivisiones:  “Responsabilidades  Social  da  Igreja”  (responsa- 
bilidad social  de  la  iglesia);  “Evangelizagáo”  (evangelización) ; “Igreja 
Católica  Romana”  (iglesia  católica  romana);  “Outras  Religióes”  (otras  re- 
ligiones). 
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1 0)  Ahora  bien : dentro  del  mismo  luteranismo  queda  aún  por  aclarar 
qué  es  lo  que  significa  “consentiré  de  doctrina  evangelii”.  Por  de  pronto, 
la  versión  alemana  de  la  Confessio  Augustana  demuestra  que  “doctrina” 
significa,  en  primer  lugar,  la  realización  de  la  predicación  del  Evangelio 
(“...  da!3  da  eintráchtiglich  nach  reinem  Vertand  das  Evangeilum  ge- 
predigt  und  die  Sakramente  dem  gottlichen  Wort  gemáB  gereicht  werden” 

= “. . . Para  la  verdadera  unidad  de  la  Iglesia  es  suficiente  la  conformi- 
dad en  la  doctrina  del  Evangelio  y en  la  administración  de  los  Sacra- 
mentos”). En  todo  caso,  Gensichen  tiene  razón  al  decir  que  “la  unidad 
en  la  fe  y en  la  predicación  del  Evangelio  no  debe  tomarse  por  unifor- 
midad completa  de  interpretación  y enseñanza  teológica  y que  kerygma 
y teología  son  cosas  distintas  (Minneapolis,  p.  95).  Por  otro  lado,  ese  i 

“consentiré”  (o  sea:  eintráchtiglich  nach  reinem  Verstand”  en  la  versión  ( 

alemana)  presupone  un  entendimiento  del  contenido  de  la  predicación. 

El  dogma  no  puede  ser  adaptado  a cualquier  acto  de  proclamación.  Pre- 
cisamente aquí  surge  toda  una  serie  de  preguntas.  Recordemos  tan  sólo  i¡ 
éstas : 11 


a)  ¿Dónde  está  el  límite  entre  dogma  (como  fijación  del  “consentiré”) 
y mera  materia  teológica? 


c 

1c 

d¡ 


b)  ¿Cómo  puede  determinarse  más  exactamente  la  función  del  dogma?  f, 
Elert  habla  del  “contenido  imperativo  del  kerygma”,  y Kinder,  habla  ,j( 
del  “mandato  de  predicar”  (p.  117).  Esta  formulación  es  cuando  me- 
nos  poco  acertada;  el  “imperativo”  armoniza  con  la  Ley,  mas  no  con  ,3i 
el  Evangelio.  Por  lo  tanto,  el  “consentiré”  no  debe  ser  caracterizado  , 
como  “obra”  sino  como  una  aceptación  de  la  realidad  del  Evangelio 
en  la  “fe”.  ¿Cómo  podemos  hacer  comprender  a las  demás  denomi-  ¡¡fj 
naciones  que  los  luteranos  no  edifican  la  Ley  en  ESTE  lugar? 


c)  Como  es  lógico,  en  la  fijación  del  contenido  del  “consentiré”  tampoco 
se  trata  de  establecer  un  “mínimum” . Estas  voces  y otras  afines  se 
derivan,  asimismo,  de  la  esfera  de  la  Ley  y están  fuera  de  lugar  en 
la  “ doctrina  evangelii”  donde  se  ofrece  la  PLENITUD  de  la  salvación. 

d)  En  aquel  “consentiré”  puede  tratarse  únicamente  de  una  comprensión 
común  del  “solus  Christus”,  "sola  gratia”,  y del  desenvolvimiento  de 
este  entendimiento  allí  donde  amenaza  con  oscurecerse. 


tati 

pen 

joie 

liad 

miel 

Jied 


1 1 ) El  “consentiré  de  doctrine  evangelii”  no  incluye  necesariamente 
la  obligación  de  todos  los  integrantes  de  tal  consenso  de  sentirse  ligados 
a una  confesión  —o  varias  confesiones—  del  siglo  XVI.  Es  muy  significa- 


i, 


•'m 
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tivo  a mi  entender  que  en  el  formulario  de  ordenación  de  Lutero  (1535), 

la del  ordenando  se  limite  a que  éste  debe  ‘‘apacentar 

a la  congregación  con  la  Palabra  pura  de  Dios”  y defenderla  de  “turbas” 
y ‘lobos”.  (¿Es  posible  que  esta  formulación  que  hoy  nos  parece  bastante 
generalizada,  tenga  relación  con  la  confianza  de  Lutero  en  la  “claritas” 
de  la  Escritura?).  Partiendo  de  esa  base  cabe  preguntarse  hasta  dónde 
un  “corpus  doctrinae ” reconocido  por  todos  los  interesados  constituye  una 
condición  ineludible  para  la  participación  común  de  distintas  iglesias  en 
Palabra  y Sacramento.  Por  otra  parte  resulta  difícil  establecer  un  con- 
senso sin  declaraciones  formuladas  en  común,  aun  cuando  podemos  ima- 
ginarnos un  consenso  válido  sin  su  inmediata  fijación  y conservación  en 
el  derecho  eclesiástico.  Este  aspecto  podría  ser  de  interés  para  la  fusión 
del  protestantismo  sudamericano. 

12)  La  confesión  de  la  única  iglesia  de  Jesucristo  implica  también 
una  actitud  de  disposición  y prontitud  continuas  para  entrar  en  discusio- 
nes con  la  iglesia  católico-romana.  Para  ello  es  menester  el  contacto  vivo 
con  las  disputas  de  los  reformadores  con  Roma,  ante  todo  —como  es 
lógico—  para  preservar  debidamente  la  herencia  de  la  Reforma  en  tales 
discusiones,  pero  también  para  facilitar  al  interlocutor  católico-romano  el 
entendimiento  de  la  decisión  reformatoria  (aquí  el  vocabulario  teológico 
del  siglo  XVI  resulta  una  ayuda  de  la  cual  no  se  puede  prescindir  fácil- 
mente). Para  ninguna  denominación  protestante  del  continente  aquel  con- 
tacto con  la  Reforma  del  siglo  XVI  parece  ser  tan  indicado  como  para  el 
luteranismo.  De  hecho,  la  confrontación  del  protestantismo  sudamericano 
con  el  catolicismo  acusa  un  bajo  nivel  no  sólo  deplorable,  sino  injus- 
tificable. 

13)  La  confrontación  con  las  sectas  —cuyo  papel  es  comparativamente 
importante  en  Sudamérica—  no  debe  cederse  como  monopolio  a la  iglesia 
católico-romana.  Ya  la  definición  de  “secta”  debe  hacerse  en  forma  inde- 
pendiente y más  aún,  realizarse  y destacarse  de  acuerdo  a nuestro  propio 
juicio.  Toda  tentativa  de  callar  aquí  por  razones  de  táctica  (confraterni- 
dad antiromana)  expondría  a las  congregaciones  al  peligro  de  un  aleja- 
miento del  Evangelio.  La  “socovación”  de  nuestras  congregaciones  por 
medio  de  las  sectas  es  probablemente  mayor  de  lo  que  seamos  capaces 

! de  percibir.  Su  comprensión  de  la  importancia  central  de  la  “doctrina 
s evangelii”  impone  aquí  al  luteranismo  una  responsabilidad  especial  dentro 
■ del  protestantismo  sudamericano. 
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14)  Tal  como  mencionáramos  en  el  párrafo  1 c),  el  protestantismo 
se  introdujo  en  Sudamérica  de  dos  maneras:  mediante  la  inmigración  y 
mediante  el  trabajo  misionero.  Por  desgracia,  este  segundo  método  hizo 
progresos  relativamente  tardíos  en  el  luteranismo  sudamericano,  mientras 
que  por  otro  lado  el  luteranismo  cuenta  desde  siempre  con  el  mayor 
contingente  de  inmigrantes  protestantes.  En  su  situación  actual,  el  lute- 
ranismo —seguramente  más  que  ninguna  otra  denominación  protestante 
en  Sudamérica—  es  llamado  a acreditar  y estructurar  la  convivencia  de 
la  iglesia  misionera  y de  la  diáspora  inmigratoria.  Esta  convivencia  se 
caracteriza  sobre  todo  por  el  hecho  de  que  la  iglesia  misionera  es  apoyada 
esencialmente  por  las  iglesias  luteranas  libres  en  Norteamérica,  mientras 
que  la  diáspora  inmigratoria  se  deriva  en  su  esencia  de  las  iglesias  lutera- 
nas nacionales  de  Europa,  circunstancias  ambas  que  podrían  llegar  a ser 
especialmente  fructíferas. 

15)  En  la  medida  en  que  se  haga  necesario  un  asesoramiento  o co- 
asesoramiento  eclesiástico  de  la  diáspora  inmigratoria,  éste  no  debe  entor- 
pecer, sino  por  lo  contrario  estimular,  la  integración  de  los  inmigrantes 
a su  nueva  patria.  No  deben  pasarse  por  alto  los  peligros  encerrados  en 
el  erróneo  aferramiento  a los  viejos  conceptos  eclesiásticos  nacionales. 

16)  Por  otra  parte  yo,  como  miembro  de  una  iglesia  “nacional” 
(Volkskirche),  me  permito  la  siguiente  observación:  A mi  parecer,  el 
trabajo  de  las  “iglesias  del  pueblo”  contiene  un  factor  que  también  en 
el  trabajo  de  la  diáspora  inmigratoria  debería  conservarse  el  mayor  tiempo 
posible:  es  la  dirección  de  la  actividad  pastoral  a determinadas  personas 
(aun  a aquellas  que  no  quieren  saber  nada  de  Cristo).  La  iglesia  inmi- 
gratoria está  menos  atada  a un  área  determinada  que  a los  seres  que  le 
son  confiados.  Ella  los  sigue  acompañando  también  en  la  nueva  patria. 
Frente  a la  exigencia  “eclesiástica  nacional-popular”  y la  efectiva  respon- 
sabilidad “eclesiástica  nacional”  de  la  iglesia  católico-romana,  esta  forma 
evangélica  de  cuidado  pastoral  (nos  referimos  a la  “ cura  animonim”  en 
el  sentido  más  amplio!)  forma  parte  importante  del  testimonio  protes- 
tante —y  en  especial  luterano—  en  este  continente.  Para  ello  resulta  indis- 
pensable la  asistencia  complementaria  de  la  iglesia  misionera. 

17)  En  esta  conexión  es  digno  de  mención  el  hecho  de  que  al  menos 
en  el  sur  del  Brasil  existen  territorios  colonizados  con  una  población  in- 
migratoria predominantemente  evangélica.  En  varios  distritos  municipales, 
los  delegados  evangélicos  están  en  mayoría,  ofreciéndose  así  amplias  opor- 
tunidades para  la  práctica  de  la  responsabilidad  pública  cristiana  en  su 
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interpretación  evangélica.  Por  otra  parte  subsiste  todavía  la  urgente  nece- 
sidad de  despertar  el  sentido  de  responsabilidad  misionera  de  los  cristia- 
nos en  nuestras  congregaciones  de  la  diáspora  inmigratoria. 

18)  Si  al  luteranismo  en  Sudamérica  incumbe  una  responsabilidad 
especial  para  la  disputa  con  la  iglesia  católico-romana  (véase  párrafo  11), 
también  tendrá  que  prestar  siempre  atención  especial  al  problema  del 
derecho  (¿y  de  los  límites?)  de  la  actividad  misionera  protestante  en 
este  continente. 

19)  Nuestras  exposiciones  no  deben  interpretarse  en  el  sentido  de 
que  el  luteranismo  es  el  único  “beatus  possidens”  en  el  círculo  de  las 
denominaciones  protestantes  de  Sudamérica.  Trátase  más  bien  de  la  tarea 
especial  que  es  consecuencia  del  don  que  creemos  le  ha  sido  conferido. 
No  obstante  es  indudabe  que  también  tienen  mucho  que  aprender  las 
demás  denominaciones.  Así,  por  ejemplo,  otras  denominaciones  le  llevan 
la  ventaja  en  cuanto  al  trabajo  dirigido  tanto  a las  capas  pobres  de  la 
población  como  al  sector  culto  (p.  ej.,  en  la  Universidad  de  Sao  Paulo 
se  manifiesta  una  notable  influencia  del  protestantismo);  en  cuanto  a la 
obtención  de  una  nueva  generación  nativa  de  pastores;  y tal  vez  también 
en  cuanto  a la  educación  de  las  congregaciones  en  el  sentido  de  realizar 
sacrificios  para  la  subvención  de  las  necesidades  eclesiásticas  generales. 

20)  Observación  final:  La  presente  exposición  se  refiere  ante  todo 
al  Brasil,  quedando  por  lo  tanto  sujeta,  no  sólo  a observaciones  comple- 
mentarias, sino  también  a modificaciones  en  lo  tocante  a situaciones  dis- 
tintas en  las  demás  naciones  sudamericanas. 
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BELA  LESKO 


Nuestra  tarea  dentro  del  Protestantismo 
en  América  Latina 


Tesis  presentada  para  la  Segunda  Conferencia  de  Docentes  de  las 
Facultades  de  Teología  de  Sao  Leopoldo  y José  C.  Paz  del  14—20 
de  julio  de  1960,  junto  con  la  tesis  del  Profesor  Heinrich  Tappen- 
beck.  En  el  texto  presente  se  han  introducido  algunas  modifica- 
ciones por  parte  de  su  autor. 


Al  tratar  este  tema  debemos  tener  presente  con  toda  claridad  que 
tocamos  problemas  hasta  ahora  nunca  discutidos  en  forma  esencial.  Por 
esta  razón  nuestras  revistas  y diversas  publicaciones  no  contienen  en- 
sayos que  los  traten  a fondo.  El  único  trabajo  al  respecto  que  yo  conozco  x) 
se  debe  a la  pluma  del  Dr.  Stewart  W.  Hermán  y apareció  en  la  colec- 
ción de  un  volumen:  “Iglesias  Luteranas  en  el  Mundo”  (1957)  bajo  el 
título:  “El  Luteranismo  en  América  Latina”1 2).  El  autor  se  limita  a trazar 
una  paralela  esencialmente  histórica  entre  los  luteranos  latinoamericanos 
y las  demás  iglesias  protestantes  con  algunas  observaciones  críticas.  En 
cambio  no  ahonda  los  problemas  que  nos  ocupan,  sino  que  se  limita  a 
algunas  anotaciones.  Menciona  la  tarea  de  la  creación  y el  desarrollo  de 
una  literatura  evangélica,  como  también  la  necesidad  de  una  colaboración 
entre  luteranos,  subrayándola  con  la  invitación  de  recordar  que  "...  la 
fuerza  de  la  proclamación  evangélica  (en  América  Latina)  guarda  una 
relación  directa  con  el  crecimiento  de  un  testimonio  común,  pudiendo  así 
ejercer  mayor  influencia  sobre  la  población  latinoamericana”  (pág.  165). 
Agrega  que  "...  la  mayoría  de  los  luteranos  en  América  Latina  han  vivido 
durante  muchos  años  medio  aislados  de  otros  protestantes  y también  de 
otros  luteranos”. 

Es  significativo  que  al  examinar  las  contribuciones  y discusiones  en 
la  revista  “Lutherische  Rundschau”  (ed.  inglesa:  “Lutheran  World”)  cons- 

1)  Recientemente  nos  ha  llegado  otro  artículo  del  mismo  autor  en  „Festschrift“,  dedi- 
cado al  Obispo  Lilje,  con  el  título  ‘‘Gott  ist  am  Werk”  (Dios  está  obrando). 
Furche  Verlag  1959.  Véanse  págs.  126—134. 

2)  Véase  mi  presentación  de  la  obra  en  EKKLESIA  1959,  No.  4,  pág.  64  siguientes, 
de  nuestras  situación  luterana  interna,  o bien  de  nuestra  relación  con  el 
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tatemos  que  éstas  se  ocupan  casi  exclusivamente  de  problemas  generales 
catolicismo  latinoamericano;  en  cambio  dicen  poco  menos  que  nada  acerca 
de  nuestra  tarea  dentro  del  protestantismo  latinoamericano. 

Esta  extraña  situación  puede  servirnos  de  pauta  para  nuestras  refle- 
xiones. Porque  ella  nos  presenta  dos  causas  fundamentales  por  las  cuales 
no  hemos  llegado  aún  a meditar  a fondo  nuestra  situación  protestante 
interna. 

En  primer  lugar  se  hace  evidente  que  todavía  no  queda  definitiva- 
mente establecida  la  situación  entre  los  distintos  grupos  luteranos.  Con 
otras  palabras:  todavía  no  hemos  hallado  una  base  sólida,  común,  latino- 
americana, y luterana.  Gracias  a la  magnífica  y generosa  ayuda  de  la  Fe- 
deración Luterana  Mundial  recibida  sobre  todo  por  medio  de  su  Comi- 
sión Latinoamericana,  aunque  también  por  medio  de  todos  sus  demás 
departamentos,  entre  los  cuales  cabe  destacar  el  Departamento  de  Teo- 
logía, hemos  llegado  a una  colaboración  bastante  amplia  en  muchos 
aspectos.  A pesar  de  ello  no  podemos  menos  que  confesar  con  toda  hon- 
radez que  en  ciertos  casos,  como  por  ejemplo  los  proyectos  de  literatura 
en  castellano,  se  trata  más  de  una  colaboración  entre  distintos  cuerpos 
eclesiásticos  no  latinoamericanos  —en  este  caso  los  de  EE.UU.,  siempre 
dispuestos  a apoyamos  con  liberalidad  y auténtico  espíritu—  que  de  una 
colaboración  entre  nosotros  mismos  aquí  en  este  continente.  Tal  vez  tam- 
bién el  hecho  de  que  en  la  Comisión  Latinoamericana,  al  lado  de  las  igle- 
sias europeas  y norteamericanas  en  ella  representadas,  Latinoamérica 
cuente  con  un  solo  representante,  sea  una  expresión  cabal  de  este  estado 
de  cosas. 

Las  oportunidades  de  las  conferencias  latinoamericanas,  indudable- 
mente muy  importantes  y significativas,  como  también  los  encuentros  de 
los  participantes  latinoamericanos  en  las  conferencias  internacionales 
—como  por  ejemplo  en  Dubuque,  después  de  la  Conferencia  Mundial  de 
Minneapolis—  y como  también  están  previstas  para  la  próxima  Asamblea 
Plenaria  de  la  FLM  en  Helsinki  en  1 963,  han  contribuido  ya  a que  lle- 
guemos a conocernos  en  una  forma  que  hace  apenas  quince  años 
atrás  hubiera  resultado  inimaginable. 

Esta  colaboración  y este  encuentro  mutuo  hicieron  posible  que  hoy 
nos  atrevamos  ya  a buscar  nosotros  mismos  caminos  que  nos  lleven  a 
crear  las  condiciones  indispensables  para  una  convivencia  fructífera. 
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Sin  embargo  estamos  convencidos  de  que  semejante  colaboración 
seguirá  siendo  “exterior”  y semejante  convivencia  nada  más  que  “cortés”, 
mientras  no  nos  pongamos  a crear  las  posibilidades  para  un  “pensar  en 
común”  y a transformarlo  en  realidad.  Al  hablar  aquí  de  un  pensar  en 
común  lo  entendemos  en  el  sentido  teológico,  puesto  que  en  contraste 
con  muchas  direcciones  eclesiásticas  que  todavía  hoy  suelen  darse  entre 
nosotros,  estamos  convencidos  de  que  para  nuestro  porvenir  ya  no  basta 
con  un  reglamento  básico  en  el  sentido  práctico,  material  y administrativo 
de  nuestras  actividades  eclesiásticas  y misioneras,  y que  tal  reglamento 
ya  no  es  tampoco  primordial.  Ha  pasado  el  tiempo  cuando  las  iglesias  y 
misiones  latinoamericanas  podían  darse  el  lujo  de  dejar  el  pensar  teológico 
a cargo  de  sus  iglesias  de  origen  y de  su  administración  misionera  central. 

No  es  nada  imposible  que  nuestras  iglesias  aquí  puedan  llegar  a acer- 
carse mucho  más  las  unas  a las  otras  si  cada  una  crea  aquí  mismo  la  base 
teológica  de  su  trabajo  y existencia.  Pues  es  probable  que  también  nos 
siga  separando  todavía  el  modo  de  pensar  teológico  que  tiene  su  origen 
en  las  situaciones,  muy  distintas  entre  sí,  de  nuestras  iglesias  de  origen. 
En  todo  caso  nos  enseña  la  experiencia  que  a menudo  nos  sentimos  aquí 
mucho  más  cerca  unos  de  otros  que  nuestras  distintas  iglesias  de  origen 
entre  ellas. 

Sin  duda  alguna  debería  ser  la  tarea  especial  de  nuestras  escuelas 
teológicas  el  tratar  de  encontrar  un  modo  de  pensar  teológico  común.  Los 
cuerpos  docentes  de  esas  escuelas  deberían  ocuparse  de  este  problema  y 
preparar  y establecer  una  posición  teológica  básica  común,  con  un  fun- 
damento más  amplio  que  el  actual,  mediante  conferencias  de  los  profesores 
de  todas  ellas.  Como  es  lógico  se  puede  objetar  que  los  cuerpos  de  pro- 
fesores de  nuestras  escuelas  teológicas  ya  existentes  se  componen  casi 
siempre  de  profesores  llamados  de  otros  continentes.  Este  seguramente 
será  también  el  caso  de  la  nueva  escuela  del  Caribe.  Sin  embargo,  también 
es  posible  juzgar  y aprovechar  esta  situación  en  sentido  positivo,  ya  que 
debe  ser  posible  conseguir  que  los  profesores  en  cuestión  lleguen  a meditar 
teológicamente  y sobre  una  base  “neutral”  acerca  de  sus  propias  tradicio- 
nes eclesiásticas,  y a examinar  la  validez  de  afirmaciones  teológicas  que 
hasta  entonces  les  parecían  perfectamente  naturales,  dentro  de  un  mundo 
totalmente  distinto.  De  este  modo,  los  profesores  en  cuestión  podrían  expe- 
rimentar en  cuerpo  propio,  por  así  decirlo,  el  transplante  de  la  teología 
luterana  a la  América  Latina;  podrían  lograrlo  luchando  por  sus  propias 
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fuerzas;  luchando  y —¿por  que  no  expresarlo  así?—  sufriendo  por  esta 
causa.  Si  no  nos  entregamos  a esta  lucha  de  buena  voluntad,  tendremos 
que  esperar  mucho  más  aún  el  nacimiento  de  un  modo  de  pensar  teológico 
nacional.  Por  otra  parte  estamos  conscientes  de  no  poder  ofrecer  solucio- 
nes sino  únicamente  las  bases  para  soluciones  futuras. 

Esta  tarea  de  buscar  y encontrar  juntos  nuestro  modo  den  pensar 
común  constituye  uno  de  los  pasos  más  importantes  que  tendremos  que 
dar  para  no  sólo  formular  sino  también  realizar  todas  nuestras  tareas 
dentro  del  protestantismo  en  América  Latina. 

En  segundo  lugar  comprendemos  muy  bien  que  el  exámen  de  nuestra 
relación  con  el  catolicismo  parezca  tener  más  interés  —tanto  para  nuestros 
observadores  europeos  y norteamericanos  como  para  nosotros—  que  el 
exámen  de  nuestra  relación  con  el  protestantismo  latinoamericano  y de 
nuestra  situación  dentro  del  mismo.  Todas  nuestras  iglesias  viven  en 
países  donde  la  iglesia  católica-romana  tiene  la  mayoría  absoluta  y está 
dispuesta  a crear  dificultades  muchas  veces  muy  serias  para  nuestro  tra- 
bajo. Además  tenemos  que  luchar  casi  a diario  contra  las  diversas  ideas  y 
costumbres  paganas  que  han  ganado  influencia  entre  los  miembros  de 
nuestras  iglesias  debido  a la  mediación  de  un  muy  difundido  catolicismo 
vulgar. 

Nos  parece  que  el  interés  que  nuestros  observadores  dedican  a este 
problema  puede  resumirse  de  la  siguiente  manera:  El  llamado  “catoli- 
mismo  moderno”  que  está  tomando  gran  impulso,  sobre  todo  en  la  Europa 
Occidental,  es  objeto  de  sumo  interés  para  nuestros  hermanos  luteranos, 
y también  de  una  simpatía  bastante  incomprensible  para  muchos  latino- 
americanos. Otros,  en  cambio,  se  muestran  dispuestos  a desconfiar  de  esas 
nuevas  “voces  evangélicas”.  Los  ejemplos  para  motivar  esa  actitud  los 
encuentran  con  harta  frecuencia  aquí  en  Sudamérica.  En  los  países  total- 
mente protestantes  de  Escandinavia  surge  la  pregunta  si  el  catolicismo 
que  allí  se  manifiesta  ahora  con  gran  fuerza  misionera  y con  un  nivel 
aparentemente  muy  elevado,  es  en  realidad  de  “primera  categoría”;  por 
esta  razón  los  escandinavos  muestran  predilección  por  “formarse  una 
opinón”  en  un  llamado  “continente  católico”.  Los  luteranos  americanos 
consideran  este  probleme  desde  el  punto  de  vista  de  la  libertad  religiosa 
y desean  saber  qué  es  lo  que  ocurriría  en  los  Estados  Unidos  si  la  iglesia 
romana  llegara  allí  a obtener  la  mayoría.  Todos  estos  observadores  tienen 
una  cosa  en  común:  la  responsabilidad  especial  que  sienten  por  nosotros; 
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es  por  esto  que  tratan  de  indagar  cómo  podemos  trabajar  y vivir  en 
nuestra  condición  de  minoría  dentro  de  la  mayoría. 

Otra  causa  de  su  interés  la  vemos  en  el  hecho  de  que  aún  no  han 
tocado  a su  fin  las  discusiones  de  la  parte  luterana  acerca  del  concepto 
bajo  el  cual  debe  realizarse  el  trabajo  luterano  en  América  Latina;  o sea, 
si  ese  trabajo  debe  ser  supeditado  al  concepto  de  una  “misión”  o de  una 
“diáspora”.  Aquí  ya  podemos  anticipar  que  según  nuestra  interpretación 
ese  modo  de  plantear  el  problema  es  absolutamente  erróneo,  y compro- 
baremos a continuación  que  lo  tendremos  que  abandonar  si  queremos 
llegar  a comprender  y determinar  nuestra  tarea  específica  dentro  del  pro- 
testantismo en  América  Latina. 

A nuestro  parecer  resulta  indubitable  que  habremos  de  hacer  un  pro- 
fundo estudio  acerca  de  la  definición  de  nuestra  relación  con  el  catoli- 
cismo latinoamericano.  Es  un  problema  candente,  pero  en  vista  de  que  no 
podemos  realizar  un  trabajo  eficaz  y profundo  en  ambos  frentes:  catolicis- 
mo y protestantismo,  vale  la  pena  que  nos  preguntemos  si  el  problema 
católico  no  es,  en  sí,  el  más  urgente. 

Para  corroborar  esta  afirmación  es  de  provecho  esbozar  en  este  lugar 
algunas  pocas  ideas  acerca  de  nuestra  situación  actual.  Allí  donde  nuestras 
iglesias,  y sobre  todo  nuestro  trabajo  misionero,  entran  en  discusión  con 
conceptos  católico-romanos,  observamos  enseguida  que  a menudo  luchamos 
contra  un  catolicismo  que  ya  no  existe.  Estamos  viviendo  todavía  en  un 
mundo  medioeval,  y no  nos  tomamos  la  molestia  de  conocer  las  modernas 
tendencias  básicas  de  la  iglesia  católica  —las  cuales  pueden  ser  a menudo 
positivas  para  nuestro  punto  de  vista—.  El  catolicismo  moderno  trabaja, 
por  lo  contrario,  con  métodos  y conceptos  totalmente  nuevos  en  cuanto 
a su  teología  (por  ejemplo  con  revistas,  traducciones  de  literatura  contem- 
poránea de  Europa  Occidental,  etc.),  y también  con  un  nuevo  vocabulario 
“evangélico”  completamente  inesperado  para  nuestros  representantes.  De- 
bemos asimismo  confesar  en  este  lugar  que  también  aquí  la  teología 
católica  está  mucho  más  rápidamente  dispuesta  a una  discusión  teológica 
que  nosotros  capaces  de  prepararnos  suficientemente  para  la  misma. 

Pese  a todo  debemos  tener  presente  que,  ni  nos  limitamos  a dirigir 
nuestra  atención  exclusivamente  a nuestra  relación  con  el  catolicismo 
romano,  olvidándonos  de  nuestras  tareas  dentro  del  protestantismo,  sonws 
infieles  a nuestra  iglesia  luterana.  Por  el  otro  lado  —tal  como  pasaremos 
a explicar—  existe  el  peligro  de  que  pasemos  por  alto  nuestra  tarea  especí- 
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fica  dentro  del  mundo  evangélico  si  perdemos  totalmente  nuestro  interés 
en  el  catolicismo. 

Para  poder  abarcar  nuestra  tarea  dentro  del  protestantismo  latino- 
americano debemos  tratar,  en  primer  lugar,  de  describir  nuestra  situación 
dentro  de  ese  ámbito.  Podemos  resumirla  en  los  puntos  siguientes: 

1 ) En  los  países  de  habla  española  nos  confrontamos  a menudo  con  el 
hecho  de  que  la  iglesia  luterana  se  aparta  de  todas  las  demás  iglesias 
protestantes.  Las  causas  pueden  ser  de  índole  distinta,  como  por 
ejemplo: 

a)  La  fidelidad  confesional,  interpretada  de  tal  manera  que  todo 
encuentro  con  otros  elementos  evangélicos  se  convierte  en  peligro 
para  un  “unionismo”  equivocado.  Esta  interpretación  identifica  su 
propia  comunidad  y organización  eclesiásticas  con  la  S anta  Iglesia 
Católica  y está  muy  dispuesta  a trazar  los  contornos  nítidamente 
visibles  del  Cuerpo  de  Cristo.  En  esta  conexión  hacemos  resaltar 
que  no  debe  identificarse  esta  descripción  con  el  Sínodo  de  Mis- 
souri, puesto  que  podemos  encontrar  una  actitud  similar  en  todos 
los  grupos  luteranos,  aunque  es  una  cuestión  bien  distinta  deter- 
minar si  esa  idea  aisladora  es  o no  auténticamente  luterana. 

b)  En  el  caso  de  las  llamadas  “iglesias  históricas ”,  nuestra  separación 
tiene  casi  siempre  una  razón  de  índole  nacional.  Esas  iglesias,  como 
por  ejemplo  la  anglicana  y la  presbiteriana,  tienen  en  un  principio 
un  fondo  nacional  completamente  distinto  al  nuestro,  y en  la 
mayoría  de  los  casos,  su  trabajo  se  difiere  del  nuestro  también  en 
el  sentido  lingüístico.  Tales  iglesias  son  aceptadas  por  nosotros  y 
no  vemos  razón  alguna  por  la  cual  mantener  discusiones  teológicas 
con  ellas.  Los  luteranos  de  origen  europeo  consideran  como  per- 
tenecientes a ese  grupo  también  a los  valdenses,  bastante  nume- 
rosos en  los  países  del  Río  de  la  Plata;  nuestros  misioneros  ameri- 
canos en  cambio,  a los  metodistas. 

c)  Una  separación  a raiz  de  la  doctrina  se  muestra  con  fuerza  mucho 
mayor  respecto  a otros  grupos  protestantes  —o  mejor  dicho  tal  vez: 
“evangelísticos” ; se  trata  de  casos  en  los  cuales,  por  decirlo  con 
franqueza—  adoptamos  una  actitud  de  desprecio  o de  “ paciencia 
paternal”.  A esos  grupos  pertenecen  las  innumerables  misiones 
llamadas  “libres”:  los  bautistas,  pentecostales,  nazarenos,  etc. 
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d)  La  causa  de  nuestra  conducta  reservada  puede  hallarse  también 
en  un  “temor”  especial.  En  nuestras  llamadas  iglesias  misioneras 
tenemos  a veces  entre  los  pastores  y líderes  laicos  personas  que 
anteriormente  pertenecieron  a otra  iglesia  evangélica,  y que  ahora 
no  desean  encontrarse  con  su  comunidad  eclesiástica  anterior.  Es 
un  hecho  crónico  que  tales  personas  no  gustan  de  participar  en 
ningún  trabajo  ecuménico,  cualquiera  sea  la  índole  del  mismo. 
También  se  registran  experiencias  de  que  algunos  miembros  de 
congregación  acercados  al  Evangelio  por  nuestro  trabajo  opinen 
a raíz  de  encuentros  interdenominacionales  que  nosotros  mismos 
hemos  preparado,  que  nuestra  iglesia  no  es  lo  bastante  radical  y 
“reformatoria”  —aquí  en  el  sentido  de  anticatólica—,  y que  se 
pasen  por  esta  razón  a otros  grupos  más  “evangelísticos”. 

Las  iglesias  que  cuentan  con  emigrantes  europeos  conocen  muy 
bien  la  dificultad  que  nace  de  la  alteración  del  sentido  de  ciertas 
palabras  en  castellano,  como  por  ejemplo  “ evangélico ” por  “evan- 
gelisch”,  sinónimo  de  “ luterano ” en  vastas  áreas  de  Europa.  Para 
tales  personas  resulta  desconcertante  que  aquí  se  denomine  con 
esa  palabra  casi  todo  aquello  que  no  es  católico  (¡inclusive  a los 
mormones  y testigos  de  Jehová!).  Asimismo  nos  encontramos  a 
menudo  con  que  esos  grupos  evangélicos  se  aprovechen  de  nuestra 
ya  tradicional  carencia  de  pastores  y se  dediquen  a basar  su  tra- 
bajo en  aquellos  grupos  originalmente  formados  por  nuestros  pas- 
tores y predicadores  ambulantes,  sobre  todo  allí  donde  los  nues- 
tros viven  dispersados.  Respecto  a la  Argentina,  por  ejemplo, 
puede  afirmarse  que  nuestros  propios  pastores  e iglesias  han 
creado  los  fundamentos  iniciales  para  el  gran  trabajo  congrega- 
cionalista  y adventista,  aun  cuando  esto  parezca  paradógico  en 
esta  conexión. 

e)  Por  otra  parte  no  se  puede  menos  que  reconocer  que  nuestra 
reserva  se  debe  con  frecuencia  a razones  lingüísticas.  Muchas 
otras  iglesias  evangélicas  o evangelísticas  emplean  la  lengua  es- 
pañola en  un  grado  mucho  más  elevado  que  nosotros.  Debido  a 
ello  nosotros  nos  movemos  en  ocasiones  con  cierta  dificultad;  esas 
mismas  “trabas”  vuelven  a surgir  también  en  nuestros  problemas 
literarios.  Nuestra  contribución  a la  literatura  en  castellano  sigue 
siendo  escasa  en  comparación  con  la  de  otras  iglesias. 
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2)  Por  el  otro  lado,  sin  embargo,  podemos  observar  que  las  demás  igle- 
sias evangélicas  gustan  de  mantenerse  distanciadas  de  nosotros.3) 

a)  Nuestra  experiencia  nos  enseña  que  nuestro  reciente  progreso  en 
el  terreno  de  la  educación  teológica  y nuestros  preparativos  para 
un  mayor  desarrollo  en  el  terreno  de  la  literatura  en  castellano  no 
siempre  son  observados  con  simpatía. 

b)  Todos  están  acostumbrados  a que  en  el  campo  ecuménico  la  con- 
ducción corresponde  a otras  iglesias;  con  o sin  razón  experimen- 
tamos a menudo  la  sensación  de  que  se  teme  una  mayor  influencia 
luterana  4). 

c)  Esta  tendencia  de  evitar  la  “intromisión”  luterana  se  debe  tam- 
bién a otras  razones,  entre  las  cuales  mencionamos,  en  primer 
lugar,  el  problema  metódico:  a menudo  las  demás  iglesias  protes- 
tantes no  nos  encuentran  lo  bastante  “ evangelisticos ” sino  más  bien 
“eclesiásticos’ , y están  convencidas  de  que  semejante  influencia 
provocará  futuras  dificultades  en  algunas  de  las  iglesias  que  ya 
ahora  luchan  contra  un  “peligro  de  eclesiasticiación”. 

d)  Dicha  “tendencia  a la  eclesiasticiación”  va  a menudo  asociada  a 
un  movimiento  litúrgico,  y sabemos  que  en  ese  terreno  los  lute- 
ranos en  América  Latina  cuentan  entre  los  propulsores  principales. 
También  el  llamado  “avivamiento  teológico”  que  está  en  auge 
entre  los  jóvenes  pastores  evangélicos,  y que  puede  considerarse 
como  “peligroso”  cuando  la  teología  se  interpreta  como  “una 
función  incompatible  con  la  fe”5),  encuentra  muchos  aliados  entre 
los  luteranos. 

e)  Témese  además  que  debido  a la  mediación  luterana  pudieran 
nacer  “tendencias  catolizantes”  en  otras  iglesias,  y que  tales  ten- 
dencias pudiesen  llegar  a afectar  el  trabajo  misionero,  basado 
íntegramente  en  la  propia  propaganda  anticatólica. 

3)  Los  pensamientos  expuestos  a continuación  fueron  objeto  de  vivas  discusiones  en 
nuestra  conferencia  arriba  mencionada.  Algunos  de  los  participantes  negaron  y 
otros  afirmaron  la  presencia  de  tal  “desconfianza”.  El  presente  artículo  refleja  la 
opinión  de  su  autor.  No  se  trata  de  una  declaración  oficial  como  fruto  de  las  con- 
ferencias en  cuestión. 

4)  Los  pocos  luteranos  que  son  objeto  de  “confianza  ecuménica”  —por  así  decirlo— 
hasta  tal  grado  de  ser  elegidos  representantes  de  la  comunidad  ecuménica  latino- 
americana, son  personalidades  de  tanta  capacidad  y altura  que  ya  nadie  piensa 
en  su  afiliación  denominacional. 

5)  Véase  p.ej.  A.  Sosa:  “Posición  teológica  de  los  Evangélicos  Latinoamericanos”,  en 
“Cuadernos  Teológicos”,  Tomo  IX,  No.  2,  1960,  pág.  152  sigtes.  (“Festschrift” 
dedicado  al  Dr.  B.  F.  Stockwell). 
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f)  Con  mucha  frecuencia  se  observa  también  el  empeño  de  mante- 
nerse apartado  en  el  sentido  teológicoo,  debido  a que  la  impor- 
tancia fundamental  que  nuestra  iglesia  atribuye  al  bautismo  —y 
especialmente  al  bautismo  de  párvulos—  podría  hacer  peligrar  una 
teología  conversiva  “evangelística”  e individualística  ya  tradicional. 

g)  En  resumen  podemos  decir:  la  iglesia  luterana  es  considerada 
como  una  iglesia  confesional,  antiecuménica  “de  jacto ”,  y dema- 
siado cercana  a la  iglesia  romana.  Prevalece  la  opinión  que  no  ha 
sido  bastante  consecuente  en  su  interpretación  de  la  Reforma,  y 
que  a menudo  está  dispuesta  a pensar  en  forma  “eclesiástica 
popular”  (Volkskirche,  iglesia  nacional);  que  por  tanto  no  puede 
contribuir  a la  campaña  total  contra  la  iglesia  católica,  y en  con- 
secuencia tampoco  a la  “conversión  de  toda  Sudamérica  al 
Evangelio”. 

h)  Es  un  hecho  indiscutible  que  al  menos  un  95  % de  los  aproxi- 
madamente 900.000  luteranos  en  nuestro  continente  son  “hijos 
espirituales ” de  la  Reforma  “europea”.  Expresión  que  en  realidad 
es  contraria  a la  universalidad  de  la  Palabra  de  Dios  y a la  pro- 
clamación de  la  misma;  sin  embargo  la  empleamos  aquí  para 
demostrar  el  posible  origen  de  la  tendencia  a la  desconfianza  que 
nos  muestran  ciertos  sectores  al  declarar  que  los  evangélicos 
latinoamericanos  “no  somos  hijos  del  protestantismo  europeo”6), 
fracasos  de  casi  un  siglo,  consideramos  que  el  reconocimiento  del 
lamado  del  Evangelio  de  ser  proclamado  a todos;  el  descubri- 
miento de  la  responsabilidad  total  por  las  nuevas  generaciones 
sino  que  consideramos  a los  reformadores  tan  sólo  como  “gloriosos 
antepasados”  7).  La  consecuencia  será  que  toda  influencia  del  pro- 
testantismo europeo  será  reconocida  únicamente  a través  de  su  in- 
terpretación norteamericana,  con  la  posible  excepción  de  la  influen- 
cia inglesa  8) . Sin  querer  disculpar  a los  grupos  europeos  por  sus 

6)  A.  Sosa,  Op.  cit.  pág.  153. 

7)  Ibid. 

8)  Esta  orientación  llega  a veces  al  extremo  de  considerar  como  valiosos  únicamente 
aquellos  frutos  de  la  literatura  protestante  europea  que  fueran  escritos  en  inglés 
o traducidos  de  ese  idioma.  Este  hecho  no  sólo  se  refiere  a los  himnos  sino  también 
a la  literatura  teológica  de  alta  calidad.  — Los  luteranos  norteamericanos  que  pres- 
tan una  ayuda  irreemplazable  para  la  evolución  de  la  literatura  luterana  en  cas- 
tellano, como  por  ejemplo  con  el  nuevo  himnario  que  está  por  aparecer,  mere- 
cerían ser  imitados  por  otros  grupos  en  su  anhelo  de  romper  con  esta  tradición, 
a nuestro  parecer  equivocada. 
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que  sólo  puede  ser  cumplida  sirviéndolas  en  su  propio  idioma; 
todo  ello  representa  un  acontecimiento  espiritual  que  no  debe  ni 
puede  ser  considerado  simplemente  como  “presión  de  las  circuns- 
tancias 9). 

El  aislamiento  de  los  luteranos  dentro  del  mundo  evangélico, 
aunque  ya  se  trate  de  la  tercera  o cuarta  generación  sudamericana, 
no  siempre  puede  ser  achacado  a su  propia  actitud  sino  que  tam- 
bién hay  que  buscar  el  motivo  en  la  desconfianza  de  los  demás 
frente  a los  “hijos  del  protestantismo  europeo”.  En  esta  conexión 
resulta  también  interesante  observar  que  muchos  de  nuestros  her- 
manos evangélicos  ya  están  acostumbrados  a considerar  a las  con- 
gregaciones luteranas  como  grupos  lingüísticos  aislados.  En  con- 
secuencia, el  uso  cada  vez  más  frecuente  de  la  lengua  española 
en  la  obra  luterana  da  origen  al  temor  de  que  aquellos  que  pier- 
den contacto  con  el  idioma  originalmente  usado  por  la  congrega- 
ción se  pasen  automáticamente  a otras  iglesias  evangélicas  de 
habla  española. 

El  Dr.  Stewart  W.  Hermán  afirma 10)  que  “algunos  misioneros 
del  extranjero . . . han  encontrado  a sus  conversos  entre  los  inmi- 
grantes protestantes".  Aquí,  como  también  en  muchos  otros  casos 
donde  se  trata  de  católicos  romanos,  resulta  difícil  fijar  el  límite 
entre  el  mero  proselitismo  y la  obra  misionera  sincera.  El  autor 
pregunta  asimismo  si  acaso  no  sería  más  fácil  convertir  a los  pro- 
testantes “nominales”  que  a los  católicos  “nominales”.  Sin  embargo 
no  hay  que  olvidar  que  una  de  las  causas  de  más  peso  que  desde 
hace  siglos  originan  esta  situación  es  la  escasez  crónica  de  pas- 
tores y la  falta  de  preparación  teológica  luterana  en  el  continente. 
Es  posible  que  congregaciones  de  otras  denominaciones  donde  a 
veces  hasta  la  mitad  de  los  miembros  pertenece  a familias  original- 
mente luteranas,  no  vean  con  buenos  ojos  la  llegada  de  una  obra 
luterana  en  el  idioma  nacional.  En  todo  caso,  los  luteranos  son  a 
menudo  objeto  de  una  actitud  acusadora  a causa  de  su  supuesto 
“ nacionalismo pero  al  mismo  tiempo,  el  proceso  de  su  “ desna- 
cionalización’ es  acogido  con  poco  entusiasmo.  Desde  luego  no 
hablamos  aquí  de  situaciones  generales,  aunque  sí  de  observa- 
ciones frecuentes. 

9)  A.  Sosa,  Op.  cit.,  pág.  154.  * 

10)  “Die  Reformation  in  Latein-Amerika”  (La  Reforma  en  América  Latina)  en  el  tomo 
“Gott  ist  am  Werk"  (Dios  está  obrando),  pág.  132. 


110 


Béla  Leskó  / Nuestra  tarea  dentro  del  Protestantismo  en  América  Latina 


3)  Lógicamente  la  enumeración  de  todos  estos  puntos  de  vista  negativos 
no  refleja  el  cuadro  entero;  no  obstante  estamos  convencidos  de  que 
resulta  necesario  resumirlos  todos  y examinarlos  con  toda  claridad. 
Cada  uno  de  esos  puntos  tendría  que  ser  objeto  de  un  estudio  minu- 
cioso para  el  cual  no  hay  cabida  en  este  ensayo.  Un  estudio  de  esa 
índole  tendría  que  hacerse  buscando  primero  las  causas  en  nuestra 
propia  actitud  y tratando  luego  de  encaminar  nuestra  “defensa”  bajo 
forma  de  una  contribución  positiva.  Estamos  convencidos  de  que  la 
participación  del  luteranismo  en  la  formación  ecuménica  evangélica 
por  un  lado,  y la  iniciación  de  una  discusión  abierta  acerca  de  las 
causas  de  un  posible  “aislamiento"  del  mismo  por  el  otro,  son  nece- 
sarias y podrían  ser  fructíferas  para  ambas  partes.  A continuación 
citamos  algunos  ejemplos  de  la  colaboración  ya  existente  como  de- 
mostración de  nuestro  anhelo  de  participar  en  los  esfuerzos  comunes. 

a)  Dondequiera  las  distintas  iglesias  protestantes  posean  un  órgano 
centralizador,  nuestras  iglesias  luteranas  forman  parte  del  mismo 
(con  excepción  del  Sínodo  de  Missouri).  En  la  Argentina  por 
ejemplo,  un  pastor  luterano  ha  trabajado  durante  muchos  años 
como  presidente  de  la  Confederación  Evangélica.  Cabe  pregun- 
tarse empero,  si  nuestra  colaboración  en  tales  organizaciones  sig- 
nifica verdaderamente  un  aporte  luterano  también  en  el  sentido 
teológico.  Porque  tales  uniones  se  caracterizan  por  el  hecho  de  que 
el  móvil  de  su  formación  es  meramente  práctico,  incluyendo  la 
observación  de  intereses  comunes  dentro  de  la  legislación  del 
estado  y sus  disposiciones.  En  cambio  casi  siempre  se  evita  estric- 
tamente cualquier  discusión  teológica,  o al  menos  se  la  pasa  por 
alto  en  nombre  de  la  cortesía,  cuando  es  un  hecho  que  la  iglesia 
luterana  no  concibe  “ecumenismo”  alguno  sin  conversaciones 
teológicas. 

b)  Con  motivo  del  creciente  interés  teológico  que  hoy  se  observa  en 
muchas  iglesias  evangélicas,  la  nueva  generación  pregunta  por  la 
teología  luterana.  Quisiera  saber  más  acerca  de  Lutero,  de  su 
doctrina,  y de  la  reforma  luterana.  Esta  situación  resulta  fácil  de 
comprobar  cuando  se  tiene  tiene  en  cuenta  que  por  ejemplo  el 
anuario  teológico  publicado  por  la  Facultad  de  José  C.  Paz  es 
leído  más  por  no-luteranos  que  por  luteranos. 
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c)  Encontramos  un  intercambio  ecuménico  sobre  todo  entre  nuestra 
juventud  y el  movimiento  estudiantil.  Nuestros  jóvenes  luteranos 
que  participan  en  ese  trabajo  aprenden  que  se  necesitan  respues- 
tas luteranas  para  sus  conversaciones;  pero  también  aprenden  que 
por  lo  general  necesitan  de  una  mayor  preparación  todavía  para 
disponer  de  esas  respuestas. 

d)  Otro  terreno  donde  se  hace  sentir  la  necesidad  del  intercambio 
son  las  publicaciones  en  castellano.  Aquí  la  situación  es  tan  apre- 
miante que  simplemente  no  podemos  trabajar  sin  recurrir  a las 
publicaciones  de  otras  iglesias  evangélicas.  Pero  esto  significa 
también  que  nuestros  miembros,  y en  especial  nuestros  estudiantes 
de  teología,  tienen  que  orientarse  en  fuentes  completamente  ajenas 
a nuestra  orientación  teológica. 

e)  Para  el  futuro  común  resulta  importantísimo  mantener  y extender 
el  intercambio  entre  nuestras  instituciones  de  educación  teológica. 
Los  cimientos  de  esta  obra  ya  están  echados.  Sobre  ellos  debemos 
seguir  edificando  para  alcanzar  la  altura  de  las  discusiones  teoló- 
gicas serias;  poder  inspirarnos  mediante  el  intercambio  personal 
entre  los  docentes;  y conseguir  una  colaboración  organizada  en 
materia  de  educación  teológica  al  nivel  de  los  postgraduados. 

Ahora  bien:  en  esta  situación  que  ya  podemos  abarcar  después  de 
esta  descripción  nada  completa,  comprendemos  con  absoluta  claridad  que 
podemos  formular  las  siguientes  ideas  respecto  a nuestro  trabajo  dentro  del 
protestantismo  latinoamericano: 

1 ) Tenemos  el  deber  de  decir  que  fue  la  Reforma  en  realidad , y cómo 
podemos  hacerla  accesible  a nuestra  situación  latinoamericana. 

2)  Nuestra  herencia  reformatoria  sólo  puede  ser  transmitida  en  toda  su 
fuerza  si  logramos  encontrar  entre  nosotros  una  unidad,  un  “consen- 
sos”. Pero  al  decir  “unidad”  no  pensamos  en  nuestras  organizaciones 
y administraciones,  ni  tampoco  anhelamos  una  “uniformidad”,  sino 
que  pensamos  en  un  testimonio  luterano  homogéneo  y conjunto. 
Mientras  que  nuestros  hermanos  tengan  que  seguir  preguntándonos 
siempre  de  nuevo:  ¿A  cuál  grupo  de  luteranos  pertenece  Ud.?,  nuestro 
aporte  a la  conversación  ecuménica  sólo  creará  confusiones. 

3)  Dentro  del  protestantismo  de  este  continente  nos  incumbe  la  respon- 
sabilidad muy  especial  de  poder  decir'  qué  es  la  Iglesia.  Una  adminis- 
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tración  sabia  de  nuestras  confesiones  puede  capacitamos  para  hallar 
el  verdadero  contacto  con  las  Sagradas  Escrituras.  Con  ello  podremos 
ayudar  al  protestantismo  latinoamericano  a salir  de  su  dilema  actual, 
causado  por  el  contraste  anterior  y la  mezcla  actual  entre  teología 
fundamentalista,  semi-fundamentalista,  y liberal. 

4)  También  podemos  enseñar  qué  caminos  de  salida  hay  de  la  interpre- 
tación antihistórica  del  cristianismo  que  todavía  sigue  siendo  actual. 
Nuestra  Iglesia,  con  su  interpretación  de  continuidad  y catolicidad, 
está  llamada  a dar  al  cristianismo  latinoamericano  su  perspectiva  y 
realmente  histórica. 

5)  Ahora  bien:  sólo  podremos  manifestar  lo  que  significa  la  Iglesia 
verdadera  y católica  si  nosotros  mismos  comprendemos  claramente 
nuestra  situación  como  Iglesia  apostólica  y católica  dentro  de  la  vida 
de  este  continente.  Por  esta  razón  debemos  abandonar  en  nuestro  tra- 
bajo las  alternativas  tradicionales  de  “misión”  o “diáspora”.  En  nuestro 
caso  no  se  trata  de  una  “misión  extranjera”  ni  tampoco  de  un  “trabajo 
de  diáspora”,  sino  de  la  Iglesia.  Debemos  vernos  a nosotros  mismos 
como  iglesias,  y entonces  nos  encontraremos  con  que  tanto  la  misión 
como  también  la  responsabilidad  por  nuestros  correligionarios  dis- 
persos pertenecen  a la  obra  de  una  misma  iglesia.  A nuestro  parecer 
sólo  podemos  salir  de  este  dilema  si  tomamos  muy  en  serio  la  idea 
luterana  acerca  del  bautismo11). 

6)  De  este  modo  nos  sea  tal  vez  posible  demostrar  más  que  otras  iglesias 
evangélicas  cómo  deben  centralizarse  dentro  de  una  misma  iglesia  las 
diferentes  posibilidades  de  trabajo  dadas  en  América  Latina,  y también 
encontrar  el  modo  de  conducta  que  debería  ser  adoptado  por  los 
cristianos  evangélicos  en  América  Latina  y por  sus  iglesias,  frente  a 
la  iglesia  católico-romana. 

7)  Estamos  convencidos  de  que  en  la  controversia  entre  protestantismo 
y catolicismo  en  América  Latina  podríamos  ocupar  un  lugar  decisivo. 
Hasta  cabe  preguntarse  si  esta  tarea  no  es  principalmente  nuestra. 
Y al  hacerlo  no  pensamos  únicamente  en  el  espíritu  de  nuestras  con- 
fesiones sino  también  en  el  hecho  de  que  nuestra  teología  nunca  ha 
perdido  de  vista  la  teología  anterior  a la  Reforma,  hecho  que  nos 
hace  más  aptos  que  otros  para  mantener  tales  controversias. 


11)  Es  el  deseo  del  autor  dar  una  explicación  más  extensa  y precisa  de  esta  afirmación 
en  una  oportunidad  futura. 
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8)  Asimismo  creemos  que  una  teología  que  se  mantiene  fiel  a la  con- 
fesión luterana  puede  establecer  con  especial  nitidez  las  diferencias 
entre  las  denominaciones  “evangélico”  y “católico-romano”. 

9)  Pero  nuestro  anhelo  de  una  colaboración  ecuménica  entre  nosotros  y 
otras  iglesias  evangélicas  no  puede  ser  auténtico  y sincero  si  olvi- 
damos que  en  la  Reforma  y también  en  los  tiempos  posteriores  a ella, 
la  discusión  teológica  seguía  dos  direcciones  distintas.  También  en  la 
actualidad  es  necesario  mantener  discusiones  teológicas  no  solamente 
con  Roma  sino  asimismo  con  los  distintos  grupos  “ evangélicos ” y 
“evangelísticos” . No  podemos  creer  en  “hermandad”  evangélica  alguna 
donde  se  olvida  anhelar  una  fe  común  y una  confesión  común. 

10)  Mencionamos  ahora  algunas  de  las  tareas  prácticas  que  deseamos  eje- 
cutar junto  con  otros  protestantes:  los  proyectos  para  la  traducción  de 
literatura  teológica;  la  preparación  de  una  edición  de  libros  de  texto 
teológicos;  la  creación  de  una  posibilidad  para  estudios  teológicos 
superiores  también  aquí  en  América  Latina.  En  cuanto  a todos  estos 
proyectos  nuestra  tarea  específica  ha  de  ser  la  de  tomar  a nuestro 
cargo  la  responsabilidad;  la  de  proponer  las  posibles  colaboraciones 
luteranas;  pero  también  la  de  la  búsqueda  y de  la  selección  de  las 
mismas.  Nosotros  somos  responsables  de  que  hasta  ahora  sea  poco 
menos  que  desconocida  la  teología  luterana  en  nuestro  continente. 
Nuestra  situación  real,  o sea  el  hecho  de  que  nuestro  luteranismo 
mantenga  inmediatos  con  tres  importantes  corrientes  principales:  Ale- 
mania, Escandinavia,  y Estados  Unidos,  debe  capacitarnos  especial- 
mente para  esta  tarea  de  mediación. 

Para  terminar  quisiéramos  formular  esta  pregunta:  ¿Cuál  es  el  aporte 
teológico  más  importante  que  debería  hacerse  para  ayudar  a determinar 
tanto  nuestra  relación  con  el  catolicismo  como  con  el  protestantismo,  y 
ayudar  también  a establecer  nuestro  propio  punto  de  partida  para  el  tra- 
bajo eclesiástico?  Según  mi  opinión  podemos  señalar  dos  puntos  decisivos: 
necesitamos  concentración  y reflexión  acerca  de  lo  que  es  nuestra  Iglesia, 
y acerca  de  lo  que  es  el  bautismo.  Creo  sin  embargo  que  deberíamos  en 
primer  lugar  del  problema  del  bautismo.  Mientras  no  vemos  claro  en  este 
aspecto  no  podemos  determinar  unívocamente  nuestra  posición  frente  a 
la  mayoría  católico-romana  ni  tampoco  nuestra  posición  relativa  a su 
cristianismo  “evangelístico”. 


CARLOS  WITTHAUS 


Informe  hecho  por  un  Español  después 
de  ver  a Lutero  en  la  dieta  de  Worms 

Publicamos  a continuación  el  informe  que  un  español  del  séquito  de 
Carlos  V (¿Carvajal?)  escribiera  —presumiblemente  el  16  de  mayo  de 
1521—  acerca  de  la  actuación  de  Martín  Lutero  en  la  famosa  Dieta  de 
Worms,  en  la  segunda  mitad  del  mes  de  abril.  De  su  carta  existe  una 
copia  algo  deficiente  del  siglo  XVII,  con  el  siguiente  título:  “Relación 
de  lo  que  pasó  á el  emperador  en  Bormes  con  Lutero  año  1521”.  La  copia 
se  conserva  en  el  Brit.  Mus.  Egerton  Ms.  307,  fol.  142—147  y fué  publi- 
cada en  “Deutsche  Reichstagsakten  untcr  Karl  V”,  Zweiter  Band,  bearbei- 
tet  von  Adolf  Wrede,  Gotha,  F.  A.  Parthes,  1896.  La  edición  de  las  actas  de 
las  dietas  alemanas  está  agotada  desde  hace  tiempo,  y prácticamente  in- 
accesible para  el  estudioso  sudamericano.  Por  ello  copiamos  el  informe 
de  un  ejemplar  que  se  encuentra  en  el  Seminario  Histórico  de  la  Universi- 
dad de  Münster  (Westfalia). 

Consideramos  que  el  informe  español  constituye  una  fuente  valiosa 
para  reconstruir  los  hechos  de  las  jornadas  de  Worms,  aun  cuando,  dada 
la  posición  manifiestamente  hostil  del  autor  frente  a Lutero,  se  sugiere 
usarlo  con  cierta  reserva  crítica.  En  vista  de  que  Carvajal  no  entendía  el 
alemán,  estaba  expuesto  al  peligro  de  interpretar  los  hechos  erróneamente. 

En  el  texto  de  Wrede  se  omite  la  traducción  castellana  de  la  decla- 
ración de  Carlos  V,  escrita  en  francés,  puesto  que  figura  en  su  lenguaje 
original  en  otra  parte  del  mismo  tomo.  En  la  obra  de  Roland  Bainton: 
“Lutero”  se  publica  el  tenor  de  la  declaración  en  traducción  al  español 
(pág.  205). 

La  documentación  luterana  referente  a los  hechos  en  cuestión  figura 
en  la  edición  de  Weimar  de  las  obras  de  Lutero,  tomo  7,  págs.  815—887. 

Una  relación  de  los  hechos  se  encuentra  en  cualquier  biografía  de 
Lutero  y en  toda  historia  de  la  Reforma.  Citamos  solamente  a Roland 
Bainton:  “Lutero”,  págs.  199—204,  y a C.  G.  Schwiebart:  “Luther  and  his 
times”,  págs.  501—509,  donde  se  citan  las  fuentes  y las  publicaciones 
pertinentes. 
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“En  Bormes  á diez  y siete  de  abril  deste  año  de  mili  y quinientos 
ventiún  años  en  las  cassas  episcopales,  donde  el  emperador  D.  Carlos  rey 
de  España  posea,  en  presencia  de  su  sacra  cesárea  y catholica  Nld.  y de 
los  principes  electores  del  imperio,  especialmente  estando  presentes  los 
arcobispos  de  Maguncia,  Colonia  y Treberres  y el  conde  Palatino  y mar- 
ques de  Brandanburque  y duque  de  Sassa  y muchos  otros  principes  y 
señores  eclesiásticos  y seglares  de  Alemania  y de  otras  naciones,  en  un 
lugar  baxo,  adonde  se  acostumbrava  tener  consejo  de  Alemania,  á la  ora 
de  las  bisperas  que  seria  a las  quatro  oras  después  de  medio  dia,  fué 
traydo  un  hombre  que  todos  llamavan  por  nombre  Martino  Luterio,  de 
edad  de  quarenta  años  poco  mas  ó menos,  robusto  en  el  gesto  y cuerpo 
■y  en  los  ojos  no  bien  señalado,  el  semblante  mobible  que  tiraba  a libiandad; 
traya  bestido  un  abito  de  la  orden  de  S.  Agustin  con  su  cinta  de  cuero, 
la  corona  grande  y recien  echa,  el  cavello  cortado,  mui  alto  mas  de  la 
común  proporción,  y un  rey  de  armas  delante  dél  que  lo  guiaba.  Tra(s) 
él  benian  seis  ó siete  hombres,  los  quales  se  metieron  juntos  con  él  con 
tanto  ímpetu  y fuerza  que  apartaron  a todos  los  que  se  hallaron  delante; 
decían  algunos  de  los  que  estaban  allí,  que  eran  sus  discípulos.  Luego  se 
hizo  un  gran  silencio,  y se  lebantó  un  secretario  del  cardenal  de  Gursa 
que  se  llamava  Gimiliano1)  y tomó  en  sus  manos  un  bolumen  de  libros 
mediado  y leyó  los  titulos  dellos  é la  materia  de  lo  que  cada  uno  contenia, 
los  quales  libros  estaban  impresos  en  molde;  el  autor  de  ehos  se  decia 
ser  el  mismo  Martino  Luterio.  Y levdos  los  dichos  titulos  el  dicho  Luterio 
dixo:  No  están  av  todos  mis  libros.  Y luego  se  lebantó  uno  que  se  dixo  ser 
oficial  del  arcobispo  de  Treberres,  hombre  de  grande  estatura,  v en  boz 
a’ta,  sonora  y asaz  intelegible  propuso  lo  que  luego  se  dirá,  primero  en 
Latin  y lo  mismo  tomó  incontinenti  á replicar  en  lengua  Alemana  norque 
todos  pudiesen  bien  entender.  El  efecto  del  Latin  en  lengua  Española 
es  este:  Martino  Luterio,  ya  sabe  V.  P.  á lo  que  sovs  llamado:  qirerese  á 
saber  informar  su  Md.  y los  principes  electores  y los  otros  pri-mpes  del 
estado  del  sacro  imperio,  si  estos  libros  que  comunmente  dicen  que  los 
ordenastes  é compusistes,  cuios  titulos  se  an  leydo  en  nuestra  presencia, 
los  hecísteis  vos;  lo  segundo  quiere  saber,  si  perseberais  y estáis  en  lo 
que  en  ellos  se  contiene,  ó si  queréis  retratarlo  y apartaros  de  ello  como 
cosa  insana  y erética;  y mira  mucho  en  esto  y el  peligro  que  de  estar 

!)  Probablemente  Maximilianus  Transsilvanus.  Al  parecer  hay  un  error  de  Carvajal, 
puesto  que  los  títulos  no  se  leyeron,  sino  después  de  la  pregunta  de  von  der  Ecken 

oficial  de  Tréveres. 
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y perseberar  en  ello  se  sigue  assi  en  vuestra  conciencia,  como  en  las  ani- 
mas de  muchos,  que  en  estas  partes  aveis  traído  y conducido  á esta  falsa 
doctrina;  encárganos  y exortanos  que  lo  miréis  con  atención  y no  seays 
causa  de  tanto  daño  y mal,  como  de  ello  se  seguiría,  si  perseberásedes  en 
ello.  Acabadas  estas  palabras  el  dicho  Martino  Luterio,  que  estaba  en  pie, 
hizo  suo  acatbamiento  á el  emperador  y dixo,  que  respondiendo  á las  dos 
cossas  que  le  eran  preguntadas,  quanto  á lo  primero  decia  y confesaba 
que  aquellos  libros  eran  suios  y él  los  abia  compuesto,  que  dicho  lo  qual 
él  no  podia  ni  aun  quería  negar;  á lo  segundo  dixo,  que  lo  que  le  pre- 
guntaban, era  cosa  de  gran  importancia  y gravedad  y que,  porque  él 
entendia  responder  verdad,  pedia  que  le  diesen  de  termino  asta  otro  dia 
siguiente,  porque  con  mas  deliberación  pudiese  mas  confesar  lo  que  de- 
biese, lo  qual  él  no  entendia  negar;  trajo  por  authoridad  aquello  del  evan- 
gelio: que  me  confitebitur  coram  hominibus,  ego  confitebor  ipsum  coram 
patre  meo  qui  in  celis  est.  Esto  dixo  en  Latín  una  bez  v otra  en  lengua 
Alemana,  según  decían  los  que  la  entendían,  con  mucha  ansia  y poco 
sosiego  de  su  semblante  y jesto  v mostrando  placer  en  el  menéo  y rostro. 
Sobre  esto  abido  acuerdo  por  el  emperador  con  los  que  con  él  estaban, 
(fué)  mandado  que  aquel  oficial  le  tomase  á replicar,  lo  cual  él  hizo  en 
Latin  y Alemán.  El  efecto  de  la  replica  fue:  que  abia  ovdo  su  respuesta  asi 
en  el  primero  articulo  como  en  el  segundo;  (y)  no  enbargante  que  lo  que 
sele  preguntaba,  eran  cossas  notables2)  de  su  mesmo  hecho,  de  que  no 
podia  pretender  ignorancia,  pordonde  luego  debiera  responder  sin  pedir 
otra  dilación;  pero  que  su  Md.  usando  de  clemencia  le  placia  de  alargar 
el  termino  para  otro  dia  á la  mesma  ora,  en  que  biniese  simplemente  res- 
pondiendo, si  estaba  en  aquello  que  estaba  escrito  ó lo  rebocava;  lo  cual 
se  acia  usando  con  él  de  mucha  clemencia  é piedad,  y que  todavia  le 
exortaba  y rogava,  mirase  quanto  daño  y peligro  estaba  aparejado  de  su 
doctrina  por  toda  Alemania  y aun  por  todo  el  mundo,  sino  tornase  á si  é 
se  confirmase  con  la  santa  madre  la  iglesia  catbólica  y apostólica.  Y con 
esto  por  este  dia  se  acabó  el  acto;  y el  emperador  subió  a zenar,  y todos 
los  otros  principes  y electores  se  fueron  á sus  possadas. 

Otro  dia  siguiente,  que  fué  juebes  (diez  y)  ocho  dias  del  mes  de 
abril,  en  la  misma  cassa  episcopal  en  una  sala  grande  se  puso  la  sella  y 
estado  real,  do  se  juntó  gran  copia  de  jente.  Alemanes,  Españoles  e de 
otras  naciones;  é seria  á la  ora  de  las  seis  después  de  medio  dia,  como  3) 


2)  Notorias;  8)  cuando; 
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el  emperador  mi  señor  acompañado  de  los  dichos  electores  y de  otros 
principes  grandes  é prelados  y cavalleros  descendió  á la  dicha  sala;  y 
era  tanta  la  jente  (4)  la  persona  real  ninguno  á penas  se  pudo  sentar  en 
lugar.  Dicho  silencio  fué  luego  traído  el  dicho  monje  fray  Martino  Lu- 
terio,  el  qual  propusso  primero  en  lengua  Alemana  y después  en  Latina. 

En  efecto  dixo:  que  ante  todas  cossas  pedia  perdón,  si  no  ablase  con  el 
acatamiento  y reberencia  que  debia,  ó no  diese  aquel  onor  ó cortesía  a 
su  Md.  y á los  principes,  que  con  él  estaban,  que  merecían;  que  aquello 
lo  atribuiesen  á no  se  aver  criado  en  corte,  sino  haber  bibido  siempre  en 
su  encerramiento  y recojimiento  monachal,  y que  ansi  mismo  todo  lo  que 
dixese  y que  abia  dicho  asta  allí,  avia  de  ser  y fuese  á gloria  y onor  de 
dios  y de  su  iglesia.  Y que  el  dia  passado  le  avian  sido  puestas  dos  pre- 
guntas, la  una  que  aquellos  libros,  cuios  titulos  se  abian  levdo  publica- 
mente, si  eran  suios;  lo  otro,  si  entendía  estar  en  lo  que  se  entendía  en 
ellos  ó rebocarlo  y retratarlo.  Y que  agora  respondiendo  a el  primero 
decia,  que  él  avia  escrito  los  dichos  libros  en  estilo  fácil  y claro,  y los 
quales  heran  libros  por  él  fechos  y compuestos,  si  alguno  falsamente  no 
abia  metido  algún  quademo  (ú)  oja  en  medio,  y que  no  entendía  ni 
quería  negar  aquellos  libros  é otros,  de*  que  no  se  hacia  mención,  ser 
suios;  a que  si  algunas  cosas  avia  escrito  contra  nuestro  muy  santo  padre 
León  décimo,  hera  porque  beia  toda  esta  nación  Alemana  vexada  y tira- 
nizada por  muchas  maneras  en  Roma.  E quanto  á lo  segundo  dijo,  que 
los  actos  y obras  de  Cristo  avian  de  ser  nuestro  exemplo  é doctrina,  el 
qual  avia  dicho  en  el  evangelio:  si  male  locutus  sum,  testimonium  peribe 
de  malo  etc.;  y si  á alguno  le  parecia  que  él  avia  escrito  ó dicho  mal,  que 
lo  arguiese  y lo  fundase  por  la  sacra  escriptura  del  nuebo  ó viejo  testa- 
mento, e que  él  respondería;  y que  siendo  combencido  que  él  rebocaría 
su  error  y no  de  otra  manera;  y que  á la  exortacion  que  le  avia  sido  echa 
el  dia  antes,  del  mal  que  sucedería,  sino  rebocasse  lo  que  tenia  escripto, 
que  el  respondia  con  el  authoridad  del  evangelio:  non  beni  mitere  pacem 
sed  gladium  etc.;  y que  por  esso  de  aquella  discordia,  si  alguna  turbación 
se  siguiese,  él  no  tenia  cargo  ni  culpa;  y concluiendo  decia,  ó que  le 
mostrasen  y fundasen,  como  era  error  lo  que  decía  en  sus  libros  o le 
diessen  lizencia  para  se  bolber  á donde  abia  benido.  Y luego  el  dicho 
oficial  del  arzobispo  de  Treberres,  que  abia  ablado  el  dia  antes,  en  nom- 
bre de  su  Md.  y de  los  principes  electores  y estado(s)  del  imperio  pro- 


4)  Aquí  faltan  en  el  ms.  algunas  palabras,  probablemente  ¡que  a excepción  de. 
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pusso  primero  en  Latín  y luego  lo  mismo  en  Alemán.  El  efecto  fué:  tor- 
nando á replicar  las  dos  caussas  que  avia  dicho  el  dia  antes  á el  dicho 
Martino  Luterio,  y que  agora  mirase  mucho,  que  todo  lo  que  él  afirmava 
y ponía  en  los  dichos  sus  libros,  que  eran  erexias  que  en  tiempos  antiguos 
avian  sido  condenadas  por  concilios,  como  lo  que  Juanes  de  Huss  y otros 
erejes  que  nombró,  avian  afirmado,  lo  qual  avia  sido  reprovado  en  el 
concilio  Constanciensi;  que  por  esto  no  se  abia  agora  de  disputar  de 
aquello  que  esta  disputado  y convencido  por  malo  y reprovado  y con- 
denado, y dello  por  la  iglesia  se  avia(n)  echo  decretos  santos  y decisiones 
mui  buenas,  que  la  iglesia  tenia  ya  aprovada(s);  y que  mirase,  que  era 
una  pequeña  cossa  entre  muchos  mayores  que  él  en  letras  y authoridad 
y santimonía  de  vida  que  avian  tenido  y afirmado  lo  contrario  de  lo  qual 
decia,  cuia  authoridad  estaba  confirmada  por  el  martirio  y la  fee  é con- 
fesión de  tantos  santos  pasados,  y que  solo  que  él  5)  decia  verdad,  con- 
benia  tener  que  aquellos  nuestros  antepassados  de  mili  años  á esta  parte 
avian  sido  erejes  y no  se  habían  salbado;  lo  qual  era  grande  error  y teme- 
ridad, que  un  hombre  solo  de  poca  authoridad  quisiese  condenar  á tantos 
buenos  Christianos  y perfectos  barones  tan  aprovados;  que  si  el  dicho 
Luterio  tubiera  é firmara  otras  eossas  dudosas  que  no  obieran  sido  antes 
condenadas  por  los  santos  padres  é concilios  pasados,  que  en  esto  era  bien 
fuese  oydo,  y no  en  esto  que  afirmava  y tenia  en  sus  libros  y doctrina 
yronea  y mala,  lo  qual  no  era  nuebo,  y mas  estaba  ya  antiguamente  conde- 
nado. El  dicho  Martino  Luterio  replico,  que  si  no  le  combenciesen  por  el 
testamento  biejo  ó nuebo,  que  se  afirmava  todavía  en  lo  que  avia  dicho 
y escrito;  y que  por  los  concilios  no  se  tenia  por  combencido,  porque  en 
ellos  avia  muchas  eossas  erradas  y contrarias  unas  á otras.  El  dicho  oficial 
en  continente  dijo,  que  él  y todos  eran  obligados  á tener  lo  que  la  iglesia 
tenia  y aprobaba,  i no  podia  ninguno  benir  contra  los  concilios  por  la 
iglesia  aprobados,  que  no  biniese  contra  la  iglesia;  y que  no  abia  cossa 
errada  ni  contraria  en  ellos,  y que  dixese  enl  qué,  porque  él  mostraría  lo 
contrario.  El  dicho  Luterio  tornó  á reformarse  en  lo  que  tenia  dicho;  y 
asi  se  dió  fin  con  arta  confusión  á este  diálogo  tan  abominable  con  per- 
seberancia  y pertinacia  del  dicho  Martino  Luterio.  Y el  emperador  se 
subió  á su  aposento,  y los  principes  y electores  se  fueron  á sus  posadas, 
y toda  la  otra  jente  y el  dicho  Luterio  alegre  y acompañado  de  muchos 
Alemanes  que  le  llebaban  sobarcado,  salió  de  palacio;  el  qual  y ellos 
alzados  los  brazos  y meneando  las  manos  y dedos  a la  forma  que  los  Ale- 


°)  ¿Y  que  si  solo  él? 
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manes  tienen,  quando  rompen  lanzas  en  señal  de  victoria;  le  llebaron  á su 
posada.  Y á la  salida  de  palacio  los  mozos  d’espuelas  de  los  Españoles 
que  estaban  esperando  á sus  amos,  los  Españoles,  dieron  grita  á la  puerta 
diciendo:  al  fuego,  á el  fuego. 

Otro  dia  siguiente  que  fue  viernes  1 9.  de  abril  deste  año  de  1521 
años  por  la  mañana  el  emperador  se  juntó  con  los  dichos  principes  y 
electores  en  la  sala  alta  donde  come,  v les  preguntó,  que  les  parescia  en 
lo  de  Martino  Lutero;  y antes  que  ninguqo  ablase,  dixo:  aunque  yo  quiero 
deciros  mi  parecer  en  este  casso,  antes  que  ova  el  buestro;  é sacó  un 
papel,  que  tenia  escrito  de  su  letra,  cuio  tenor  es  este  que  se  sigue. . ,6) 

Otro  dia  siguiente  que  fue  sabado  20.  de  abril  parecieron  por  la 
mañana  carteles  puestos  en  que  decian,  que  quatrocientos  cavallos  y 
diez  mili  hombres  de  pie,  no  se  nombrando  por  nombres,  estaban  puestos 
para  defender,  que  las  obras  de  Luterio  beran  buenas.  Este  cartel  era 
enderezado  á el  cardenal  arcobispo  de  Magunzia,  hermano  del  marques 
de  Brandaburque,  cassi  atribuiendole  (la)  culpa  de  lo  que  su  Md.  avia 
declarado  contra  Luterio. 

Después  desto  parecieron  por  ciertas  partes  de  la  ciudad  de  Bormes 
unas  figuras  pintadas  en  papel  negras  y disformes,  y decia  la  letra  Geró- 
nimo; este  era  un  nuncio  especial  del  papa,  que  abia  embiado  sobre  lo 
de  Luterio.  También  estaban  escritas  copias  en  Alemán  en  injuria  del  dicho 
Gerónimo,  nuncio  del  papa. 

A esta  coiuntura  fué  dicho  a su  Md.  de  parte  de  algunos  principes 
y electores  del  imperio,  que  se  tomase  á hablar  v amonestar  el  dicho  Lu- 
terio. Su  Md.  respondió,  que  de  su  parte  no  se  ablase  mas;  v aunque  de 
su  parte  no  se  le  abló,  por  parte  de  algunos  principes  del  imperio  le  fue 
ablado,  para  que  se  rebocase  de  lo  que  tenia  dicho  y escrito;  el  qual  dicen 
que  r^pondió,  que  no  lo  podia  hazer,  porque  á los  que  le  avian  ayudado, 
les  prometió  de  no  se  rebocar,  sino  perseberar  todavia;  por  lo  cual  se  cree, 
que  muchos  le  pusieron  en  ello  para  contra  el  papa  y clerecia  yndignando 
á el  pueblo  con  lo  que  él  dixese.  Dixo  asimismo  el  dicho  Luterio,  que  no 
podia  rebocarse,  porque  tenia  lo  que  decia  por  rebelación;  donde  parece 
su  libiandad  y maldad. 

En  esto  tiempo  llegó  la  carta  del  consejo,  la  qual  se  mostró  á los  nun- 
cios del  papa  y á otros;  los  quales  grandemente  la  alabaron  y tubieron  en 
mucho  y sacaron  traslados  para  los  embiar  á Roma  y á otras  partes. 


6)  Aquí  sigue  la  traducción  de  la  declaración  de  Carlos  V escrita  en  francés. 
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Y viernes  veintiséis  de  abril  se  dijo  publicamente,  que  su  Md.  con  con- 
sentimiento de  los  principes  y electores  del  imperio  avia  mandado  des- 
terrar de  Alemania  á el  dicho  Luterio  y se  avia  determinado,  que  sus  obras 
fuesen  publicamente  quemadas,  porque  contra  su  persona  por  relación 
del  salvo  conducto  y del  escándalo  grande  que  se  seguiría,  si  se  hiciese, 
en  toda  la  nación  Alemana,  no  se  pudo  por  otra  manera  proceder  asta  ser 
acavados  los  dias  del  salvo  concucto.  Con  el  qual  él  partió  de  aquí  de 
Bormes;  y en  el  camino  salieron  ciertos  de  á cavallo  y le  tomaron.  No  se 
sabia  quien  eran,  ni  si  le  avian  tomado  para  le  salbar  ó para  le  dar  pena 
conforme  á sus  delitos,  asta  oy  juebes  16.  mayo,  que  se  supo  que  lo  avian 
tomado  aquellos  de  á cavallo  por  le  salbar,  para  que  por  el  camino  no  le 
hiciesen  mal;  pero  parece  que  le  dexaron  en  el  lugar,  donde  el  yba.  Y 
los  nuncios  an  instado  con  su  Md.,  el  qual  le (s)  a prometido  de  lo  proveer 
como  cumple,  antes  que  parta  de  la  ciudad  de  Bormes”. 
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La  Constitución  de  la  Federación  Luterana  Mundial*) 


7.  Del  Nombre 

El  nombre  del  cuerpo  organizado  bajo 
la  presente  constitución  será  La  Fede- 
ración Luterana  Mundial. 

II.  De  la  Doctrina 

La  Federación  Luerana  Mundial  reco- 
noce a las  Sagradas  Escrituras  del  An- 
tiguo y del  Nuevo  Testamento  como  la 
única  fuente  de  toda  doctrina  y práctica 
eclesiásticas  y la  única  norma  infalible 
de  las  mismas,  y acepta  las  confesiones 
de  la  Iglesia  Luterana,  especialmente  la 
Confesión  Inalterada  de  Augsburgo  y el 
Catecismo  Menor  de  Lutero,  como  una 
exposición  pura  y correcta  de  la  Palabra 
de  Dios. 

III.  De  su  Indole  y Propósitos 

1.  La  Federación  Luterana  Mundial  será 
una  libre  asociación  de  iglesias  lutera- 
nas. No  ejercerá  poder  legislativo  al- 
guno sobre  las  iglesias  que  se  afilien 
a ella  ni  intervendrá  para  impedir 
la  completa  autonomía  de  estas,  sino 
que  funcionará  como  agente  de  ellas 
en  los  asuntos  que  por  ellas  le  sean 
confiados. 

2.  Los  Propósitos  de  la  Federación  Lu- 
terana Mundial  serán: 

a)  Llevar  ante  el  mundo,  en  forma 
unida,  el  testimonio  del  Evangelio 
de  Jesucristo  como  el  poder  de 
Dios  para  la  salvación; 

b)  Cultivar  la  unidad  de  fe  y confe- 
sión entre  las  iglesias  luteranas  del 
mundo; 

c)  Promover  el  compañerismo  y la 
cooperación  entre  los  luteranos  en 
lo  que  a los  estudios  se  refiere; 

d)  Fomentar  la  participación  luterana 
en  los  movimientos  ecuménicos; 

e)  Encauzar  las  fuerzas  unidas  del  lu- 
teranismo  para  hacer  frente  a sus 
responsabilidades  en  cuanto  a las 
misiones  y la  educación;  y 

f)  Ayudar  en  lo  espiritual  y material 
a grupos  luteranos  que  lo  necesiten. 


3.  La  Federación  Luterana  Mundial 
puede  actuar  en  nombre  de  iglesias 
miembros  en  los  asuntos  que  por  una 
o más  de  ellas  le  sean  encargados. 

7V.  De  los  Miembros 

Todas  las  iglesias  luteranas  con  previa 
afiliación  a la  Convención  Luterana 
Mundial  que  por  medio  de  sus  repre- 
sentantes participan  en  la  adopción  de 
la  presente  Constitución,  serán  miem- 
bros de  la  Federación  Luterana  Mun- 
dial. Otras  iglesias  luteranas  que  de- 
claren su  aceptación  de  la  presente 
Constitución  podrán  ser  miembros  de  la 
Federación  Luterana  Mundial.  Su  acep- 
tación como  miembros  será  decidida  por 
la  Federación  Luterana  Mundial  en  su 
Asamblea,  o en  el  ínterin  por  la  Comi- 
sión Ejecutiva,  siempre  que  durante  el 
plazo  de  un  año  no  haya  habido  obje- 
ción de  más  de  una  tercera  parte  de  las 
iglesias  miembros. 

V.  De  la  Organización 

La  Federación  Luterana  Mundial  ejer- 
cerá sus  funciones  por  medio  de  los  si- 
guientes órganos:  1)  La  Asamblea;  2)  La 
Comisión  Ejecutiva;  3)  Las  Comisiones 
Especiales.  Para  el  desempeño  de  todas 
las  funciones  de  la  Federación,  tanto  los 
clérigos  como  los  laicos  serán  elegibles. 

VI.  De  la  Asamblea 

1.  Se  celebrará  una  Asamblea  de  la  Fe- 
deración cada  cinco  años,  la  cual 
será  convocada  por  el  Presidente.  El 
tiempo,  el  lugar  y el  programa  de 
cada  Asamblea  serán  determinados 
por  la  Comisión  Ejecutiva.  La  Comi- 
sión Ejecutiva  puede  convocar  reu- 
niones especiales. 

2.  La  Asamblea  se  integrará  de  los  re- 
presentantes elegidos  por  las  iglesias 
miembros  de  la  Federación.  El  nú- 


*)  Trátase  de  una  traducción  fiel  de  los 
Estatutos  de  la  FLM,  a pesar  de  no  tener  ca- 
rácter “oficial”.  Fué  preparada  por  pastores 
del  Sínodo  de  Colombia  de  nuestra  iglesia. 
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mero  de  los  representantes  será  de- 
terminado por  la  Comisión  Ejecutiva. 
La  Comisión  Ejecutiva,  asesorada  por 
las  Comisiones  Nacionales,  hará  la 
asignación  de  los  representantes  en  la 
Asamblea,  tomados  en  debida  consi- 
deración tales  facores  como  la  fuerza 
numérica  de  las  iglesias,  distribución 
geográfica  por  continentes  y países, 
representación  adecuada  de  parte  de 
las  iglesias  recién  fundadas  y las  de 
países  en  donde  constituyen  una  mi- 
noría, y el  derecho  de  toda  iglesia 
miembro  (siempre  que  sea  completa- 
mente independiente)  de  tener  al  me- 
nos un  representante  en  la  Asamblea. 
Sugestiones  para  la  redistribución  de 
las  asignaciones  de  representantes  en 
la  Asamblea  pueden  hacerse  por  las 
iglesias  miembros  o grupos  de  estas, 
nacionales  o regionales,  dirigiéndose 
a la  Comisión  Ejecutiva.  Tal  redistri- 
bución entrará  en  vigencia  siempre  y 
cuando  que  sea  aprobada  por  la  Co- 
misión Ejecutiva  y por  las  iglesias 
miembros  afectadas. 

Los  representantes  en  la  Asamblea 
serán  elegidos  por  las  iglesias  miem- 
bros. 

Cuando  congregaciones  luteranas  per- 
tenecientes a cuerpos  eclesiásticos  uni- 
dos compuestos  también  de  congrega- 
ciones no-luteranos  se  combinan  para 
pedir  representación  en  la  Asamblea, 
la  Comisión  Ejecutiva  puede  invitar- 
las a que  envíen  representantes  a la 
Asamblea  en  calidad  consultativa.  A 
las  asociaciones  y organizaciones  de- 
signadas por  la  Comisión  Ejecutiva  se 
les  puede  invitar  a que  envíen  re- 
presentantes a la  Asamblea  en  calidad 
consultiva  y en  el  número  que  sea 
determinado  por  la  Comisión  Eje- 
cutiva. 

3.  La  Asamblea  será  la  máxima  autori- 
dad de  la  Federación.  Ella  elegirá 
al  Presidente  de  la  Federación  y los 
demás  miembros  de  la  Comisión  Eje- 
cutiva, recibirá  informes  de  las  comi- 
siones nacionales,  nombrará  las  co- 
misiones especiales  y determinará  el 
rumbo  fundamental  que  ha  de  se- 
guir el  trabajo  de  la  Federación. 

Vil.  De  los  Dirigentes 

El  presidente  de  la  Federación  será 

elegido  por  voto  secreto  en  la  Asam- 


blea y para  su  elección  se  requerirá  una 
mayoría  absoluta  de  los  votos  deposi- 
tados. Tomará  posesión  inmediatamente 
después  de  clausurada  la  Asamblea  en 
que  fué  elegido  y antes  de  la  organi- 
zación de  la  nueva  Comisión  Ejecutiva. 
Ejercerá  su  cargo  hasta  que  se  clausure 
la  Asamblea  ordinaria  siguiente  y no  po- 
drá ser  reelegido  para  un  período  in- 
mediato. El  presidente  será  el  principal 
representante  oficial  de  la  Federación. 
Los  demás  dignatarios  de  la  Federación 
serán  elegidos  por  la  Comisión  Eje- 
cutiva. 

VIII.  De  la  Comisión  Ejecutiva 

1.  Cada  Asamblea  elegirá  a diecinueve 
personas  quienes  con  el  presidente 
entegrarán  la  Comisión  Ejecutiva  de 
la  Federación.  Al  menos  cuatro  de 
los  miembros  de  la  Comisión  Eje- 
cutiva serán  personas  laicas.  Al  hacer 
las  candidaturas  para  los  miembros 
de  la  Comisión  se  tomará  en  debida 
consideración  factores  tales  como  la 
fuerza  numérica  de  las  iglesias,  la 
distribución  geográfica  por  continen- 
tes y países,  y la  representación  ade- 
cuada de  las  iglesias  recién  fundadas 
y las  de  minoría.  Cuando  se  trata  de 
candidatos  pertenecientes  a estas  úl- 
timas iglesias  mencionadas  se  procu- 
rará lograr  un  cambio  en  cada  Asam- 
blea a fin  de  hacer  posible  una  al- 
teración entre  todas  ellas. 

2.  La  Comisión  Ejecutiva  se  reunirá  al 
menos  una  vez  al  año.  Elegirá  de 
entre  sus  miembros  tres  vicepresiden- 
tes como  dignatarios  de  la  Federa- 
ción. Elegirá  también  al  tesorero  de 
la  Federación.  Los  deberes  de  estos 
funcionarois  serán  los  usuales  de  ta- 
les cargos. 

3.  La  Comisión  Ejecutiva  tramitará  los 
negocios  de  la  Federación  Luterana 
Mundial  en  el  ínterin  entre  las  Asam- 
bleas, velará  por  el  nombramiento  de 
las  Comisiones  Nacionales  y recibirá 
informes  anuales  de  éstas,  elegirá  un 
Secretario  Ejecutivo  y le  asignará  sus 
deberes,  presentará  a todas  las  igle- 
sias miembros  un  informe  anual  com- 
pleto, incluyendo  un  completo  infor- 
me financiero,  nombrará  todas  las 
comisiones  ordinarias  y especiales 
cuya  designación  no  esté  provista 
por  otro  conducto,  y representará  a 
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la  Federación  en  todas  sus  relaciones 
externas. 

4.  Las  vacantes  producidas  en  la  Co- 
misión Ejecutiva  serán  llenadas  inte- 
rinamente por  la  misma  Comisión. 

5.  Los  gastos  ocasionados  por  la  asis- 
tencia de  los  miembros  a las  reunio- 
nes de  la  Comisión  Ejecutiva  serán 
sufragados  por  las  respectivas  igle- 
sias a que  pertenecen  los  miembros 
o por  la  Comisión  Nacional  en  que 
dichas  iglesias  tengan  representación. 

IX.  Del  Secretario  Ejecutivo 

Inmediatamente  después  de  clausura- 
da cada  Asamblea,  la  Comisión  Ejecu- 
tiva elegirá  a un  Secretario  Ejecutivo, 
quien  dedicará  todo  su  tiempo  a este 
cargo  en  el  cual  servirá  hasta  la  clau- 
sura de  la  siguiente  Asamblea  ordinaria 
de  la  Federación.  El  Secretario  Ejecu- 
tivo responderá  ante  la  Comisión  Eje- 
cutiva por  su  trabajo.  Será  deber  suyo 
ejecutar  las  decisiones  de  la  Asamblea 
y de  la  Comisión  Ejecutiva,  bajo  la 
dirección  general  del  Presidente.  Pre- 
sentará informe  a la  Asamblea  de  la 
Federación  por  conducto  de  la  Comisión 
Ejecutiva. 

X.  De  las  Comisiones  Nacionales 

Las  iglesias  miembros  en  cada  país 
designarán  a un  grupo  de  personas  que, 
junto  con  el  miembro  o miembros  de  la 
Comisión  Ejecutiva  residentes  en  dicho 
país,  integrarán  una  Comisión  Nacional 
para  la  Federación  Luterana  Mundial. 
A cada  Comisión  Nacional  se  le  pedirá 
que  presente  anualmente  a la  Comisión 
Ejecutiva  un  informe  respecto  a los  in- 


tereses de  la  Federación  Luterana  Mun- 
dial en  su  país. 

XI.  De  las  Comisiones  Especiales 

Se  establecerán  bajo  la  autoridad  de 
la  Federación,  comisiones  especiales  que 
serán  nombradas  por  la  Asamblea  o por 
la  Comisión  Ejecutiva.  Será  propósito  de 
estas  Comisiones  el  desempeñar  funcio- 
nes designadas  por  la  Federación.  Pre- 
sentarán informe  anual  ante  la  Comisión 
Ejecutiva  bajo  cuya  dirección  general 
trabajarán. 

XII.  De  las  Finanzas 

La  Comisión  Ejecutiva  preparará 
anualmente  un  presupuesto  detallado 
para  la  Federación,  hará  la  distribución 
de  los  fondos  según  las  respectivas  ne- 
cesidades, y asignará  a cada  Comisión 
Nacional  su  responsabilidad  en  el  ma- 
nejo de  porciones  específicas  del  presu- 
puesto. Al  tesorero  se  le  autoriza  para 
manejar  cuentas  en  varios  países. 

XIII.  De  las  Enmiendas 

Para  enmendar  la  presente  Constitu- 
ción, se  exige  el  voto  afirmativo  de  las 
dos  terceras  partes  de  los  asistentes  en 
cualquier  Asamblea  debidamente  convo- 
cada, siempre  que  la  intención  de  en- 
mendar haya  sido  anunciada  el  día  an- 
terior. Las  enmiendas  así  hechas  entra- 
rán en  vigencia  al  haber  transcurrido  un 
año  desde  la  fecha  de  su  aceptación  por 
la  Asamblea,  a no  ser  que  ante  la  Co- 
misión Ejecutiva  se  haya  presentado  ob- 
jeción por  varias  iglesias  miembros  que 
en  conjunto  constituyan  una  tercera  par- 
te del  total  de  miembros  de  la  Federa- 
ción. 


Segundo  Congreso  Internacional  de  Luterología 


En  la  semana  del  8—13  de  agosto  de 
1960  se  realizó  en  Münster  (Westfalia/ 
Alemania)  el  Segundo  Congreso  Interna- 
cional de  Luterología  con  la  asistencia 
de  unos  100  investigadores  de  varias 
partes  del  mundo.  En  primer  lugar  es- 
taban representados  Alemania,  Estados 
Unidos,  Suecia  y Finlandia,  por  eruditos 
destacados.  Pero  habían  venido  también 
profesores  de  Noruega,  Dinamarca,  Ho- 


landa, Inglaterra,  Suiza,  Polonia  e India. 
De  los  países  de  habla  casetllana  asis- 
tían Manuel  Gutiérrez  Marín  por  Espa- 
ña y el  suscripto  por  la  Argentina.  En 
las  conferencias  y en  las  discusiones  se 
usaban  dos  idiomas:  el  alemán  y el 
inglés. 

El  congreso  se  reunió  en  el  antiguo 
castillo  barroco  del  obispo-príncipe  que 
hoy  forma  el  edificio  central  de  la  uni- 
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versidad  local,  cuyo  rector  dio  la  bien- 
venida a los  asistentes.  Otro  tanto  hizo 
el  profesor  Stupperich  en  nombre  de  la 
Facultad  de  Teología.  Presidía  el  con- 
greso el  profesor  Dr.  Jan  Kooiman,  de 
Holanda,  quien  fue  honrado  con  el  tí- 
tulo de  doctor  honoris  causa  por  la 
Facultad  de  Teología.  El  presidente  de 
la  Federación  Luterana  Mundial,  Dr. 
Franklin  C.  Fry,  en  una  alocución  me- 
dulosa, señaló  el  carácter  y la  finalidad 
del  congreso  manifestando  que  no  era 
función  de  una  iglesia  ni  tampoco  de 
la  Federación  Luterana  Mundial,  sino 
que  era  un  ente  autónomo  con  autori- 
dades propias  y que  su  fin  era  la  inves- 
tigación científica  con  el  objeto  de  es- 
tablecer la  verdad  y nada  más  que  la 
verdad.  La  organización  del  congreso  se 
debía  al  Departamento  de  Teología  de 
la  Federación  Luterana  Mundial,  cuyo 
presidente,  Dr.  Vilmos  Vajta,  es  a la  vez 
secretario  del  congreso. 

Conmemorando  el  cuadringentésimo 
aniversario  de  la  muerte  de  Felipe  Me- 
lanchthon,  gran  parte  de  las  conferen- 
cias y ponencias  estaba  dedicada  al  es- 
tudio de  su  personalidad,  su  teología, 
sus  relaciones  con  Lutero  y su  partici- 
pación en  la  obra  de  la  Reforma.  Ya  en 
la  conferencia  inaugural,  Wilhelm  Pauck, 
de  Nueva  York,  disertó  sobre  el  tema: 
“Lutero  y Melanchthon” . En  forma  ad- 
mirable habló  de  la  amistad  entre  estas 
dos  personalidades  tan  distintas  en  ca- 
rácter, temperamento  y formación  inte- 
lectual, y de  la  influencia  mutua  que 
uno  ejercía  sobre  el  otro.  El  conferen- 
ciante destacó  la  importancia  que  Me- 
lanchthon tiene  para  el  pensamiento  re- 
formatorio al  darle  la  formulación  con- 
ceptual y al  crear  la  terminología  teo- 
lógica para  la  doctrina  nueva,  principal- 
mente en  los  Loci,  pero  también  en  la 
Confesión  de  Augsburgo,  la  Apología  y 
en  otros  escritos.  Fue  un  pensador  teo- 
lógico original  y después  de  la  muerte 
de  Lutero  el  conductor  —si  bien  discu- 
tido— del  luteranismo. 

De  ambos  reformadores  se  ocupó 
también  Harold  Grimm,  de  Ohío,  en  su 
enjundiosa  conferencia  “La  relación  de 
Lutero  y Melanchthon  con  los  burgue- 
ses’’. El  eminente  historiador  de  la  Re- 
forma señaló  el  carácter  múltiple  y com- 
plejo de  aquella  época.  Para  captar  la 
esencia  del  gran  movimiento  reformato- 


rio no  basta  con  estudios  sobre  la  parte 
doctrinal  y eclesiástica,  sino  que  éstos 
deben  ser  completados  por  la  investiga- 
ción de  las  condiciones  políticas,  econó- 
micas, sociológicas  y culturales.  El  con- 
ferenciante destacó  la  diversidad  de  si- 
tuaciones en  cada  una  de  las  ciudades 
que  se  adhirieron  a la  Reforma.  Suma- 
mente interesante  fue  su  exposición  so- 
bre el  círculo  de  Staupitz,  la  sodálitas 
de  Nuremberg,  que  más  tarde  se  trans- 
formó en  el  círculo  martiniano.  Grimm 
caracterizó  el  espíritu  místico  y huma- 
nista de  este  núcleo  burgués,  cuyos  re- 
presentantes Scheurl,  Pirckheimer  y 
Spengler,  contribuyeron  a introducir  la 
Reforma  en  aquella  ciudad  importante, 
si  bien  los  primeros  dos  volvieron  más 
adelante  a la  iglesia  romana.  Lo  mismo 
vale  para  Peutinger,  de  Augsburgo.  El 
conferenciante  analizó  las  luchas  entre 
los  cabildos  y los  gremios,  y entre  los 
cabildos  y los  capítulos  eclesiásticos, 
subrayando  la  influencia  que  estas  con- 
tiendas tenían  para  la  implantación  de 
la  Reforma.  Grimm  señaló,  además,  la 
posición  de  los  reformadores  frente  a 
la  vida  económica  de  su  tiempo,  el  tras- 
paso de  la  economía  natural  a la  econo- 
mía monetaria,  y con  respecto  al  capi- 
lismo  incipiente. 

Siguiendo  con  las  conferencias  y po- 
nencias de  carácter  histórico  menciona- 
mos la  disertación  de  Theodore  Tappert, 
de  Filadelfia,  sobre  ‘‘Melanchthon  en 
América’’,  y la  de  Oscar  Bartcl  sobre 
“Lutero  y Melanchthon  en  Polonia”. 
Jenó  Sólyom,  de  Budapest,  autor  de  un 
estudio  sobre  “Melanchthon  en  Hun- 
gría”, no  pudo  asistir  al  congreso.  La 
copia  de  su  conferencia  fue  distribuida 
entre  los  participantes.  Falta  mencionar 
la  conferencia,  ilustrada  por  cuadros  lu- 
minosos, que  nos  dio  Oskar  Thulin,  Di- 
rector del  Museo  de  Wittenberg  (Luther- 
halle),  sobre  el  tema:  “La  imagen  de 
Melanchthon  en  la  época  de  la  Refor- 
ma". 

Las  conferencias  de  carácter  sistemá- 
tico versaban  principalmente  Sobre  la 
justificación  por  la  fe  y sobre  temas  re- 
lacionados con  esta  doctrina  central  del 
protestantismo.  La  primera  contribución 
se  debía  a Robcrt  Stupperich,  Decano 
de  la  Facultad  de  Teología  de  Münster, 
bajo  el  título:  “La  doctrina  de  la  justi- 
ficación en  Lutero  y Melanchthon  de 
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1530—1536”.  El  conferenciante  señaló 
que  Lutero  se  ocupaba  de  esta  doctrina 
durante  toda  su  vida  y que  aun  en  el 
año  1535  manifestó  que  de  esta  “pro- 
funda sabiduría  había  comprendido  sólo 
primicias  débiles  y fragmentos”.  Por  otra 
parte,  Nlelanchthon  pugnaba  durante 
decenios  por  encontrar  una  expresión 
cada  vez  más  clara  de  su  pensamiento 
sobre  esta  doctrina.  Del  mismo  tema 
habló  Lauri  Haikola,  de  Helsinki.  Su  ex- 
posición se  distinguía  por  una  gran  cla- 
ridad conceptual.  Reseñó  primero  la 
doctrina  más  racional  de  Melanchthon 
exponiendo  sobre  este  fondo  la  enseñan- 
za más  irracionaly  paradójica  de  Lutero 
Herbert  Olsson,  de  Uppsala,  trató  de 
“La  doctrina  de  Lutero  sobre  la  Ley”. 
Muy  detallada  fue  la  disertación  de 
Emst  Bizer,  de  Bonn:  “La  humildad,  ¡a 
fe,  y ¡a  justificación  en  el  comentario  de 
Lutero  sobre  la  epístola  de  los  romanos”. 
Se  trata  de  un  análisis  exacto  y explí- 
cito del  comentario  mencionado,  que 
nos  permite  apreciar  la  evolución  pau- 
latina del  pensamiento  reformatorio  de 
Lutero,  puesto  que  en  esa  obra,  la  idea 
principal  es  la  humildad,  mientras  que 
la  justificación  por  la  fe  apenas  asoma. 
Bernhard  Lohse,  de  Hamburgo,  habló 
sobre  “La  crítica  del  monasticismo  por 
parte  de  Lutero  y Melanchthon”.  De- 
mostró cómo  los  dos  reformadores,  par- 
tiendo de  bases  harto  diferentes,  llegan 
al  resultado  de  rechazar  la  vida  conven- 
tual. También  en  este  caso  se  observa 
la  evolución  lenta  de  las  ideas  y el  in- 
flujo recíproco  entre  Lutero  y Melanch- 
thon. 

Rudolf  Hermann,  de  Berlín,  el  Néstor 
del  congreso,  disertó  sobre  “La  contro- 
versia entre  Lutero  y Latomo”.  Con  ob- 
jetividad y ecuanimidad  ejemplares  ex- 
puso las  ideas  del  profesor  de  Lo  vaina 
y analizó  la  contestación  de  Lutero. 
Quizás  aún  más  interesante  que  la  ex- 
posición del  tema  fueron  las  sabias  in- 
dicaciones sobre  la  exégesis  científica  y 
la  metódica  teológica  en  general  que  re- 
velaban la  experiencia  de  una  larga  vida 
dedicada  a la  ciencia.  Muy  buena  fue 
también  la  disertación  de  Warren  Quan- 
beck,  de  Minnesota,  sobre:  “Lutero  y la 
apocalíptica”.  El  conferenciante  más  jo- 
ven fue  el  Teol.  Lie.  Fierre  Fraenkel,  de 
Ginebra,  quien  habló  en  idioma  inglés 
sobre  “Diez  cuestiones  referentes  a Me- 


lanchthon, los  Padres  y la  Eucaristía”. 
La  conferencia  enjundiosa  sobre  la  gé- 
nesis de  la  doctrina  de  Melanchthon 
con  respecto  a la  Santa  Cena,  señalando 
los  numerosos  problemas  que  quedan 
sin  resolver  en  este  vasto  campo  tan 
descuidado  hasta  ahora  por  la  investi- 
gación científica. 

A las  conferencias  seguía  una  discu- 
sión. Se  notaba  con  complacencia  la  in- 
tervención de  varios  investigadores  jóve- 
nes en  los  debates. 

Como  se  hizo  en  el  congreso  anterior 
celebrado  en  Aarhus  (Dinamarca),  se 
editarán  las  conferencias  en  forma  de 
libro.  Probablemente  habrá  una  edición 
en  alemán  y otra  en  inglés. 

tlans  Volz,  de  Gotinga,  informó  bre- 
vemente sobre  la  edición  de  Weimar  de 
las  obras  de  Lutero,  tanto  con  respecto 
a las  últimas  publicaciones  como  refe- 
rente a los  planes  para  el  futuro  inme- 
diato. Creemos  que  todos  esperamos  con 
creciente  interés  la  reedición  de  los 
Dictata  super  Psalterium  que  aclarará 
muchos  problemas  de  la  relación  del 
joven  Lutero  con  la  teología  y filosofía 
medievales.  Se  repartía  un  folleto  que 
señala  el  estado  actual  de  la  Weimaria- 
na.  El  Departamento  de  Teología  de  la 
Federación  Luterana  Mundial  había 
preparado  una  bibliografía  internacional 
que  registra  las  ediciones  de  obras  de 
Lutero  en  los  diferentes  idiomas.  Ya 
existen,  fuera  de  la  Weimariana,  siete 
ediciones  de  varios  tomos  y veinticuatro 
de  tratados  singulares.  El  Catecismo 
Menor  fué  traducido  a cincuenta  y cua- 
tro idiomas  y es,  por  tanto,  una  de  las 
obras  más  difundidas  de  la  literatura 
universal. 

El  Profesor  Dr.  Emst  Kinder,  de 
Münster,  nos  mostró  los  monumentos 
arquitectónicos  de  la  ciudad.  Hubo  una 
recepción  por  parte  de  la  universidad,  y 
otra  organizada  por  la  Iglesia  Protestan- 
te local.  El  intendente  recibió  a los  par- 
ticipantes del  congreso  en  el  salón  his- 
tórico del  cabildo,  donde  en  1648  se 
firmó  el  tratado  de  la  paz  de  Westfalia, 
que  puso  fin  a la  Guerra  de  Treinta 
Años.  Pudimos  asistir  a un  concierto  de 
música  sacra  en  una  de  las  iglesias  evan- 
gélicas. 

¿Cuál  fue  el  resultado  principal  para 
los  participantes  en  el  congreso?  Nos 
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enteramos  de  los  adelantos  de  la  inves- 
tigación y recibimos  nuevos  impulsos. 
Los  informes  permiten  una  coordinación 
del  trabajo  de  carácter  internacional. 
Los  contactos  personales  entre  los  inves- 
tigadores de  los  diferentes  países  son  de 
gran  valor.  Se  decía  en  el  congreso: 
“Libros  llegan  a ser  hombres”,  es  decir, 


en  muchos  casos  habíamos  leído  las 
obras  y ahora  conocimos  a los  autores. 
Las  relaciones  que  se  establecieron  en 
las  conferencias  y discusiones,  como  asi- 
mismo en  las  conversaciones  particulares, 
son  de  una  importancia  incalculable. 

CARLOS  WITTHAUS 


Sesión  de  la  Comisión  de  Teología  de  la 
Federación  Luterana  Mundial 


La  reunión  plenaria  de  Mineápolis  re- 
solvió que  un  tema  principal  de  la  pró- 
xima reunión  (Helsinki  1963)  fuera  el 
estudio  de  la  doctrina  de  la  justificación. 
La  Comisión  de  Teología  quedó  encar- 
gada de  preparar  las  tesis  correspondien- 
tes. Ya  hubo  dos  sesiones  de  estudio:  en 
Oslo  (1958)  y en  Amsterdam  (1959).  En 
la  última  sesión  la  Comisión  de  Teolo- 
gía se  ocupó  nuevamente  del  tema.  El 
Prof.  D.  Regin  Prenter  (Aarhus)  trazó 
los  principios  metodológicos  en  el  estu- 
dio del  tema.  Los  profesores  Dr.  G.  A. 
Lindbeck  (Yale  University)  y Emst  Kin- 
der (Münster/Westf.)  analizaron  el  pro- 
blema en  la  Iglesia  Antigua.  El  Profesor 
Skydsgaard  (Copenhague)  contribuyó 
con  una  exposición  sobre  la  doctrina  de 
la  justificación  en  Tomás  de  Aquino  y 
el  Dr.  Hágglund  (Lund)  habló  sobre  las 
relaciones  de  la  teoría  de  la  justificación 
de  Lutero  con  las  doctrinas  de  las  pos- 
trimerías de  la  Edad  Media. 

En  una  próxima  reunión  se  presenta- 
rán ponencias  y conferencias  sobre  la 
doctrina  de  la  justificación  en  el  Triden- 


Esta  estadística  fue  tomada  del  nuevo 
manual  de  la  Federación  Luterana  Mun- 
dial intitulado:  “La  Federación  Luterana 
Mundial  — organización  y trabajo”,  que 
acaba  de  aparecer.  Las  cifras  indican 
el  número  de  miembros  de  iglesias  y mi- 


tino  y en  la  ortodoxia  luterana.  Los  re- 
sultados de  estos  estudios  y deliberacio- 
nes se  propondrán  a la  próxima  reunión 
plenaria  en  forma  de  un  comentario  crí- 
tico al  artículo  IV  de  la  Confesión  de 
Augsburgo. 

Además  se  trató  de  la  cuestión  hasta 
qué  punto  los  escritos  confesionales  lu- 
teranos son  considerados  obligatorios  en 
las  diferentes  iglesias  miembros  de  la 
F.L.M.  Presentaron  informes  el  Dr.  Est- 
born  (Madras)  sobre  la  India,  el  Dr. 
Robert  H.  Fischer  (Chicago)  sobre  las 
iglesias  luteranas  de  origen  alemán  en 
EE.UU.  y el  Dr.  Eugen  Fievold  sobre 
las  de  origen  escandinavo. 

En  el  programa  de  estudios  litúrgicos, 
el  Dr.  Helge  Brattgárd  habló  sobre  la 
crisis  de  la  vida  devocional  e insistió  en 
la  necesidad  de  elaborar  dentro  del  lute- 
ranismo  una  “teología  de  la  vida  espi- 
ritual”. El  Profesor  Ake  Andrén  (Upp- 
sala)  informó  sobre  las  tradiciones  litúr- 
gicas en  las  diferentes  iglesias  luteranas. 

(Servicio  de  Prensa  de  la  Federación 
Luterana  Mundial). 
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siones  luteranas  según  el  cómputo  co- 
rrespondiente al  año  1960. 

La  estadística  no  incluye  algunas  con- 
gregaciones luteranas  que  no  cuentan 
con  datos  fehacientes  al  respecto. 
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El  resumen  arroja  los  siguientes  re- 


sultados: 

Miembros  de  la  FLM 49.637.971 

Congregaciones  reconocidas 
por  la  FLM  7.115 

Iglesias,  misiones  y congrega- 
ciones luteranas  fuera  de 
la  FLM  5.861.617 

Iglesias  unidas  en  Alemania 
con  congregaciones  y 
miembros  luteranos  (des- 
contando a los  miembros 
no  luteranos)  15.595.077 


Total:  71.101.780 

En  cifras  rendondas: 

Miembros  de  la  FLM  ....  49,6  mili. 

Iglesias,  misiones  y congrega- 
ciones fuera  de  la  FLM  . 5,9  „ 

Iglesias  unidas  en  Alemania 
con  congregaciones  y 
miembros  luteranos  (des- 
contando a los  miembros 
no  luteranos)  15,6  „ 

Total:  71,1  mili. 


Según  división  por  continentes  resul- 
resultan  los  siguientes  valores: 


Total 

Miembros  de 
la  FLM 

Europa  

59,0  mili. 

42,0  mili. 

América: 
a)  Norteamérica 

8,2  „ 

5,3  „ 

b)  Sudamérica 

• 0,8  „ 

0,6  „ 

Asia  

• 1,5  „ 

1,3  „ 

Africa  

• 1,3  „ 

0,4  „ 

Australia  

• 0,3  ,, 

0,05  „ 

De  los  5,9  millones  que  no  pertenecen 
a la  Federación  Luterana  Mundial,  1,1 
millones  son  miembros  de  iglesias  lute- 
ranas que  todavía  no  son  miembros  de 
la  FLM,  tratándose  en  su  mayoría  de 
misiones  que  aún  no  han  podido  orga- 
nizarse como  iglesias  (sínodos)  indepen- 
dientes, pero  que  por  su  trabajo  se  en- 
cuentran estrechamente  vinculados  a la 
Federación;  2.650.000  pertenecen  al 
‘‘Sínodo  de  Missouri”,  a sus  iglesias  afi- 
liadas, y a sus  misiones;  980.000  viven 
en  la  Unión  Soviética  (Estonia,  Latvia, 
Lituania).  Dentro  de  América  Latina  y 
América  Central  vale  mencionar  los 
130.000  miembros  del  Sínodo  de  Mis- 
souri. Tampoco  pertenece  a la  Federa- 
ción el  “Sínodo  Evangélico  Alemán  del 
Río  de  la  Plata”  con  cerca  de  100.000 
miembros  en  tres  países  (Argentina,  Pa- 
raguay y Uruguay),  aunque  muchos  de 
sus  pastores  son  oriundos  de  iglesias  de 
Alemania  que  son  miembros  de  la  Fe- 
deración. Cabe  mencionar  que  dentro 
de  América  Latina  observamos  una  co- 
laboración fraternal  entre  los  tres  grupos 
principales,  como  p.  ejemplo  en  el  Con- 
cilio Argentino  de  la  Federación  Mun- 
dial, en  la  Facultad  Luterana  de  Teolo- 
gía, y en  la  proyectada  nueva  Facultad 
Teológica  del  Caribe. 


(B.  L.) 


PANORAMA  ECUMENICO 


Una  nueva  Traducción  de  la  Biblia  al  Castellano 


Las  Sociedades  Bíblicas  de  Londres  y 
de  Nueva  York  han  terminado  la  pre- 
paración de  la  Biblia  de  Reina-Valera, 
y pronto  se  recibirán  copias  de  esta  edi- 
ción. Pero,  ya  antes  de  iniciar  la  revi- 
sión se  estudió  el  proyecto  de  una  nue- 
va traducción  de  la  Biblia  entera,  nece- 
sidad que  se  sentía  especialmente  en  lo 
tocante  al  Antiguo  Testamento. 

El  Nuevo  Testamento  ya  había  sido 
traducido  por  eruditos  españoles  y nor- 
teamericanos a base  de  la  recensión  de 
los  textos  originales  elaborada  por  el 
doctor  Eberardo  Nestle  después  de  ha- 
ber sido  reconocida  como  básica  para 
Ins  revisiones  auspiciadas  por  la  Socie- 
dad Bíblica  de  Londres.  Se  le  dio  el 
nombre  de  “versión  hispano-americana” 
(HA)  cuando  apareció  en  el  año  1916. 
En  1919  apareció  en  Buenos  Aires  otra 
versión  que  se  apoyaba  en  la  recensión 
tradicional  según  los  códigos  bizantinos, 
por  el  pastor  bautista  Pablo  Besson.  Otra 
nueva  versión  ofreció  la  Sociedad  Bíbli- 
ca de  Nueva  York  (1953)  a base  de  la 
“Revised  Standard  Versión”  de  1946,  y 
que  recibió  el  nombre  de  ‘‘versión  lati- 
noamericana” (LA),  tratándose  de  una 
adaptación  de  la  HA  a la  selección  de 
variantes  usada  en  la  RSV,  que  se  debe 
al  trabajo  del  pastor  David  Escobar,  de 
Guatemala.  Entretanto,  ha  continuado 
la  investigación  de  textos  originales  con 
el  resultado  de  que  la  recensión  de  Nes- 
tle fuera  sujeta  a varios  cambios,  de  tal 
manera  que  la  recensión  que  servía  de 
base  al  trabajo  de  Reina  y Valera  se 
presenta  ahora  bastante  distinta  de  las 
recensiones  actuales.  Por  lo  tanto,  es  ur- 
gente ofrecer  a los  estudiantes  y estu- 
diosos de  teología  bíblica  un  texto  que 
refleje  el  estado  actual  de  las  investiga- 
ciones. 

En  el  área  del  Antiguo  Testamento 
existe  una  necesidad  mayor  aún  de  una 
nueva  traducción.  La  más  reciente  de 
autor  evangélico  es  la  “Moderna”  de 
1893,  obra  de  H.  B.  Pratt,  por  largos 
años  misionera  de  la  iglesia  presbiteria- 
na en  Colombia,  que  se  atiene  a la  re- 
censión de  la  biblia  inglesa.  Hoy,  la 


recensión  de  la  Biblia  Hebraica,  de  Ru- 
dolf  Kittel,  Albrecht  Alt  y Paul  Kahle, 
suministra  un  material  que  en  la  época 
de  Pratt  no  era  accesible  todavía.  Las 
traducciones  de  Cabrera  y Tomos  se 
apoyan  también  en  recensiones  supera- 
das. Desde  luego  serán  tomadas  en 
cuenta  las  versiones  anteriores,  pero  no 
se  tratará  simplemente  de  reajustes, 
puesto  que  las  investigaciones  posterio- 
res han  abierto  nuevos  horizontes. 

Por  estas  razones  es  más  que  justifi- 
cado el  proyecto  de  una  nueva  traduc- 
ción al  castellano.  Es  tanto  más  impor- 
tante cuanto  en  la  iglesia  católica  ro- 
mana se  publicaron  recientemente  tres 
versiones  que  reflejan  investigaciones 
textuales  y exegéticas  más  avanzadas: 
Nacar-Colunga,  Bover-Cantera,  Strau- 
binger.  Además,  en  tiempo  no  muy  le- 
jano, aparecerá  otra  traducción  católica 
de  la  biblia  hecha  por  eruditos  argen- 
tinos. 

Tal  vez  tengamos  que  contar  con  se- 
veras objeciones  por  parte  de  personas 
que  ignoran  el  desarrollo  contemporáneo 
de  los  estudios  textuales  y exegéticos; 
pero  la  Nueva  Traducción  servirá  para 
informarlos,  redundando  quizás  en  la 
demanda  de  una  revisión  más  satisfac- 
toria aun  de  la  revisión  de  Reina-Valera. 

En  la  nueva  traducción  colaborarán 
las  Sociedades  Bíblicas  de  Londres  y 
de  Nueva  York,  representadas  por  el 
señor  John  II.  Twentyman,  secretario  en 
Perú,  y el  doctor  Eugene  A.  Nida,  se- 
cretario del  departamento  de  traduccio- 
nes, respectivamente. 

La  traducción  estará  a cargo  del  doc- 
tor Alfonso  Lloreda  y del  doctor  Gonzalo 
Baez-Camargo,  quienes  por  espacio  de 
tres  años  se  dedicarán  a este  trabajo 
exclusivamente,  comenzando  en  el  mes 
de  setiembre  de  1960.  El  doctor  Lloreda 
ha  estudiado  en  Princeton  (EE.  UU.), 
Montpellier  (Francia)  y Drew  (EE.UU.), 
es  ministro  presbiteriano  con  actuación 
en  Colombia  y Venezuela.  El  doctor 
Baez-Camargo  no  necesita  ser  presenta- 
do, pues  es  conocido  por  su  obra  en  el 
comité  de  literatura  del  comité  de  coo- 
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peración  en  América  Latina,  y por  sus 
publicaciones  para  el  programa  de  edu- 
cación. 

Este  comité  editorial  contará  con  la 
cooperación  de  dos  asesores  especiales 
que  conocen  los  problemas  textuales  y 
exegéticos.  Para  el  Antiguo  Testamento 
dará  sus  consejos  el  profesor  Henry 
Snyder  Gehman  de  Princeton,  de  (EE. 
UU),  quien  enseñará  esta  materia  tam- 
bién en  Campiñas  (Brasil)  y José  C.  Paz 
(Argentina).  Para  el  Nuevo  Testamento 
aconsejará  el  profesor  doctor  Rodolfo 
Obermüller  ,de  Buenos  Aires.  La  cola- 
boración se  efectuará  en  parte  por  co- 
rrespondencia, en  parte  por  medio  de 
sesiones  especiales. 

Los  editores  someterán  la  nueva  ver- 
sión a un  comité  de  revisión  compuesto 


por  10  miembros  particularmente  com- 
petentes en  exégesis  bíbica  y lengua  es- 
pañola, elegidos  según  su  calificación 
científica. 

La  representación  de  las  denomina- 
ciones y de  las  zonas  geográficas  estará 
a cargo  de  un  comité  consultativo  de  25 
personas.  A través  de  sus  comentarios 
se  estudiará  el  juicio  y las  reacciones 
de  amplios  círculos  bien  informados. 

Probablemente  la  traducción  será  com- 
pletada en  1963;  el  manuscrito  en  1964; 
la  impresión  en  1966.  La  iniciativa  es 
de  gran  trascendencia  para  el  mundo  de 
habla  castellana,  y de  enorme  responsa- 
bilidad frente  a las  necesidades  de  es- 
tudios bíblicos  al  servicio  de  la  evan- 
gelización. 

RODOLFO  OBERMÜLLER 


Cruz  y Brocado 

37°  Congreso  Eucarístico  Mundial  en  M'  nich 


Informe  de  Gottfried  Marón.  (Sonntags 
blatt,  Hamburgo,  N9  33/1960,  p.  31) 

Ciertamente  fue  un  catolicismo  muy 
alemán  el  que  dirigiera  el  379  Congreso 
Eucarístico  Mundial.  Y he  aquí  la  afir- 
mación que  el  padre  jesuíta  Profesor 
Hirschmann,  de  Francfort,  vertiera  con 
aire  confiado  en  una  conferencia  de 
prensa:  este  Congreso  permitiría  a los 
católicos  provenientes  de  países  donde 
constituyen  la  mayoría,  conocer  un  nue- 
vo aspecto  de  la  Iglesia  Católica.  Aque- 
llo que  en  los  medios  alemanes  ya  se 
ha  conseguido  en  cuanto  a la  unidad 
entre  protestantes  y católicos  habría  de 
llegar  a la  Iglesia  en  el  mundo  entero, 
precisamente  por  medio  de  este  Con- 
greso. Poso  antes,  el  cardenal  vienés 
Konig  había  sido  consultado  por  un  sa- 
cerdote sudamericano  acerca  de  la  rela- 
ción entre  las  dos  confesiones  en  Ale- 
mania. 

Es  comprensible  que  la  pregunta  pro- 
cediera justamente  de  ese  sector.  En 
efecto,  no  fueron  casos  aislados  los  de 
los  españoles,  quienes  precisamente  es- 
tuvieron alojados  como  huéspedes  de 
pastores  evangélicos  de  Munich.  Es  pro- 
bable que  los  círculos  gubernamentales 


de  España  ya  tuvieran  temores  en  este 
sentido,  puesto  que  se  mostraron  muy 
poco  dispuestos  a extender  pasaportes  y 
otorgar  divisas  para  el  Congreso.  En  un 
caso  pudo  satisfacerse  el  pedido  por  lec- 
tura inteligible  facilitando  al  visitante 
latino  el  texto  en  latín  de  la  Confesión 
de  Augsburgo. 

Más  importante  que  estas  formalida- 
des —aunque  sintomáticas—  fue  el  “new 
look”  de  esa  reunión  extraordinaria  del 
catolicismo  mundial.  A un  participante 
del  último  Congreso  Eucarístico  de  Río 
de  Janeiro,  más  de  una  vez  le  debe 
haber  sido  difícil  reconocer  que  en  Mu- 
nich se  trataba  de  un  congreso  del  mis- 
mo nombre. 

Lo  dicho  tiene  especial  aplicación  a 
gran  cantidad  de  actos  aislados  que  mos- 
traron características  casi  “evangélicas”. 
Finalizando  la  conferencia  de  la  Dra. 
Marga  Klompé,  ministro  holandesa,  mi- 
lares  de  católicos  entonaron  el  himno 
“Brillante  en  celestial  fulgor”  (Wie  schon 
leucht  uns  der  Morgenstem),  después 
de  haber  sido  llamados  para  el  “servicio 
de  la  ecumene  en  pro  de  la  unidad  con 
nuestros  hermanos  separados”.  O bien: 
el  viernes  se  realizó  la  dedicación  de  la 
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“Capilla  de  la  Agonía  de  Cristo”  en  el 
ex-campo  de  concentración  de  Dachau. 
El  acto  concluyó  con  el  himno  “Cabeza 
ensangrentada”  (Oh  Haupt  voll  Blut 
und  Wunden).  ¿Quién  no  recuerda,  en 
relación  a esto,  el  último  “día  de  los 
católicos”  en  Berlín,  ocasión  en  que 
igualmente  se  dedicó  una  capilla  en 
memoria  de  otro  campo  de  concentra- 
ción —con  la  diferencia  que  la  dedica- 
ción se  hiciera  a María,  la  ‘‘reina  de  las 
mártires”?—  Asimismo,  muchos  de  los 
sermones  predicados  en  el  Congreso  te- 
nían carácter  “evangélico”. 

Pero  el  hecho  más  extraordinario  ocu- 
rrió, sin  duda,  en  la  “Reunión  Una- 
Sancta”.  Con  citas  detalladas  de  Lutero, 
Calvino,  y de  confesiones  evangélicas,  el 
Padre  Tomás  Sartory  invocó  la  presencia 
de  la  voz  de  la  Reforma.  Fue  la  pri- 
mera vez  que  algo  semejante  ocurriera 
en  un  Congreso  Eucarístico  Mundial.  Y 
el  padre  benedictino  lo  justificó  señalan- 
do la  hora  avanzada  en  que  hoy  se  en- 
cuentra la  cristiandad.  Ya  anteriormente, 
el  abate  Heufelder  de  Niederaltaich  ha- 
bía dicho:  “Ya  no  podrá  haber  congreso 
eucarístico  alguno  en  el  que  no  se  haga 
sentir  el  dolor  por  la  unidad  perdida”. 

No  fue  por  casualidad  que  precisa- 
mente en  esa  reunión,  los  locales  pre- 
vistos para  los  diversos  actos  resultaran 
pequeños  para  la  gran  cantidad  de  oyen- 
tes. Tampoco  era  de  extrañar  que  du- 
rante todo  el  Congreso  estallaran  aplau- 
sos cada  vez  que  se  hablaba  de  la  uni- 
dad de  la  Iglesia  y de  los  “hermanos 
separados”.  Fue  el  primer  Congreso  Eu- 
carístico de  la  Iglesia  Católica  Mundial 
en  el  que  se  reconociera  y debatiera  el 
hecho  de  que  solamente  la  mitad  de  los 
cristianos  se  hallaba  reunida  en  Munich. 
En  cierto  modo  daba  la  sensación  como 
si  al  lado  de  cada  uno  de  los  presentes 
hubiera  un  asiento  desocupado. 

Al  mismo  tiempo  que  se  hacían  oír 
estas  voces  nuevas  y sorprendentes,  per- 
sistían las  habituales.  En  el  despliegue 
de  su  autocomprensión  y autoconciencia 
eclesiásticas  se  nos  revelaba  también  la 
cara  oculta  de  la  Iglesia  Católica  Ro- 
mana. En  ese  sentido  fue  precisamente 
uno  de  los  dirigentes  del  movimiento 
‘‘Una-Sancta”  quien  recalcara  el  recono- 
cimiento del  primado  papal  como  condi- 
ción básica  para  toda  reunificación.  La 
realización  de  esta  tarea  mediante  las 


medidas  tomadas  por  Pío  XII  fue  men- 
cionada como  índice  del  reconocimiento 
de  la  importancia  de  este  trabajo  por 
parte  de  la  Iglesia,  razón  por  la  cual  se 
ve  obligada  a sustraerlo  a la  iniciativa 
privada.  En  consecuencia,  todos  los  es- 
fuerzos por  la  unidad  realizados  dentro 
del  Congreso  aparecieron  también  como 
un  asunto  exclusivamente  católico. 

En  los  grandes  actos  principales  no 
se  había  conseguido  desplazar  el  antiguo 
concepto  del  “Corpus  Cristi  universal”. 
Sólo  la  idea  de  una  “Statio  Orbis”  —es 
decir,  de  una  comunidad  eucarística  del 
mundo  entero  reunida  alrededor  del  su- 
premo pastor  de  la  Iglesia  Católica  o de 
su  representante,  el  legado  papal—  fue 
relacionada  con  la  adoración  tradicional 
del  sacramento  y la  solemne  procesión. 
Más  de  un  millón  de  católicos  que  pre- 
senciaron el  acto  de  clausura  del  do- 
mingo, fueron  testigos  de  un  prolongado 
y colorido  espectáculo.  La  comunión  de 
cientos  de  miles  de  fieles  constituía  tan 
sólo  una  parte  insignificante  del  mismol 

El  “Día  Nórdico”  agrupaba  a los  ele- 
mentos que  se  disponen  a misionar  en 
la  Escandinavia  luterana.  Con  tal  fin 
estaba  reunida  en  Munich  la  jerarquía 
nórdica  en  pleno.  Para  fomentar  su  la- 
bor, el  obispo  de  Copenhague  pidió  la 
promoción  de  Hamburgo  al  rango  de  un 
arzobispado  propio.  En  su  sermón  la- 
mentó el  estancamiento  de  la  floreciente 
piedad  medieval  a causa  de  la  Reforma. 

En  la  reunión  del  círculo  de  estudios 
de  las  asociaciones  marianas  se  proclamó 
la  exigencia  de  una  vinculación  de  la 
piedad  eucarística  con  la  devoción  a 
María,  aunque  en  el  sermón  sobre  este 
tema  se  expresara  que  también  esa  de- 
voción a María  tendía  únicamente  a 
Cristo,  siendo  sólo  el  camino  hacia  El. 
Sin  embargo,  era  imposible  descubrir 
este  principio  —tantas  veces  puesto  de 
manifiesto—  en  el  texto  de  la  renovada 
dedicación  al  inmaculado  corazón  de 
María,  que  resultó  ser  una  oración  inter- 
cesora  enviada  a la  dirección  de  la  ma- 
dre de  Dios.  En  esa  oración  también  se 
Ife  encomendó  la  unidad  de  la  Iglesia. 
Y en  el  solemne  discurso  mariano,  el 
presidente  de  la  Academia  Mariana 
Papal  de  Roma,  el  padre  franciscano 
Cario  Balic,  destacó  la  esperanza  de 
que  los  teólogos  alemanes  concurrieran 
al  próximo  Congreso  Mariológico  a rea- 
lizarse en  Canadá.  Allí  tendrían  opor- 
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tunidad  de  demostrar  que  María  “no  es 
la  madre  de  la  separación  sino  la  madre 
de  la  unidad  cristiana”. 

Como  título  de  una  de  las  exposicio- 
nes podía  leerse:  ‘‘Nuestro  Señor  está 
aún  en  la  miseria”.  Se  refería  al  hecho 
de  que  en  unas  6.000  comunidades  de 
minoría  —es  decir,  en  regiones  evangé- 
licas— todavía  se  realizan  cultos  de 
emergencia,  y que  en  casi  4.000  locali- 
dades es  imprescindible  recurrir  a la 
hospitalidad  de  la  Iglesia  Evangélica.  A 
pesar  de  las  expresiones  de  agradeci- 
miento añadidas  por  la  hospitalidad  de 
los  cristianos  evangélicos  se  evidencia 
aquí  una  diferencia  decisiva  entre  las 
dos  confesiones,  diferencia  que  tampoco 
Munich  con  su  ostentación  de  un  cato- 
licismo amplio  y “evangélico”  logró  ate- 
nuar. ¿Podemos  olvidar  tan  fácilmente 
que  Cristo  no  nació  en  un  palacio  sino 
en  un  albergue  provisorio,  en  el  establo 
de  Belén?  ¿Y  será  cierto  que  nuestro 
Señor  realmente  no  se  halla  ya  en  la 
“miseria”  en  el  momento  en  que,  bajo 


la  forma  de  pan  y en  custodia  ricamente 
adornada,  es  conducido  a través  de  las 
multitudes  en  medio  de  cientos  de  obis- 
pos? ¿Podemos  transformar  sin  escrúpu- 
los la  muerte  de  Cristo  en  el  Gólgota 
haciendo  de  ella  un  espectáculo  cúltico- 
estético?  ¿O  no  debiéramos  preguntar  a 
nuestros  hermanos  católicos  si  verdade- 
ramente toman  tan  en  serio  como  siem- 
pre afirman,  el  hecho  de  que  Cristo  se 
hizo  hombre? 

De  seguro  que  en  Munich  se  habló 
de  pasión  y cruz.  Pero  con  demasiada 
frecuencia,  esa  cruz  estaba  cubierta  por 
un  manto  de  brocado.  En  un  solemne 
acto  litúrgico,  el  liturgista  Prof.  Pascher, 
de  Munich,  expuso  cómo  toda  la  liturgia 
católica  se  orienta  por  la  idea  de  que 
“no  por  oro  y plata”  somos  redimidos, 
sino  por  la  preciosa  sangre  de  Cristo. 
Pero . . . ¿qué  católico  se  pone  a refle- 
xionar ante  el  hecho  de  que  hace  mu- 
chos siglos  ya  la  sangre  redentora  del 
Señor  está  invisible  por  tanto  oro  y plata 
que  la  oculta? 
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Francisco  de  E n z i n a s 
MEMORIAS: 

HISTORIA  DEL  ESTADO  DE  LOS  PAISES  BAJOS 

Y DE  LA  RELIGION  DE  ESPAÑA 

Volúmenes  VII  y VIII  de  la  Colección  Obras  Clásicas  de  la  Reforma,  Librería  “La 
Aurora”,  Buenos  Aires.  El  primer  tomo,  publicado  en  1943  consta  de  170  páginas; 
el  segundo  consta  de  171  páginas  y fue  publicado  en  1944. 


El  autor  de  esta  obra,  un  literato  es- 
pañol del  siglo  XVI,  estuvo  estrecha- 
mente relacionado  con  los  reformadores 
de  Wittenberg,  particularmente  con  Fe- 
lipe Melanchthon,  en  cuya  casa  residió 
por  varios  años.  Francisco  de  Enzinas 
procedía  de  una  familia  rica  de  la  ciu- 
dad de  Burgos.  Estudió  en  Lovaina, 
donde  llegó  al  conocimiento  de  la  fe 
evangélica.  Luego  fue  a estudiar  a Wit- 
tenberg, donde  tuvo  por  maestro  a Me- 
lanchthon. Desde  esa  época  lo  unió  al 
reformador  una  estrecha  amistad,  de  la 
cual  da  testimonio  la  obra  que  comen- 
tamos. 

Movido  por  el  interés  de  que  sus 
compatriotas  leyesen  las  Escrituras  en 
su  lengua  vernácula,  Enzinas  tradujo  el 
Nuevo  Testamento  del  original  griego 
al  castellano,  y en  1543  regresa  a los 
Países  Bajos  para  editar  su  traducción. 
A instancias  de  un  obispo  amigo  suyo, 
se  entrevistó  con  Carlos  V,  que  a la 
sazón  se  hallaba  en  Flandes,  y le  dio 
cuenta  de  su  empresa  .Por  intrigas  de 
autoridades  eclesiásticas  allegadas  a los 
círculos  palaciegos,  el  joven  español  fue 
encarcelado  y retenido  en  prisión  por 
quince  meses.  Luego  consiguió  escapar 
y regresó  a Wittenberg.  A solicitud  de 
Melanchthon  escribió  estas  memorias  en 
que  relata  sus  experiencias  durante  los 
años  de  su  ausencia  de  Alemania.  La 
obra  se  escribió  originalmente  en  latín, 
pero  no  llegó  a ser  publicada.  Del  ori- 
ginal quedan  dos  ejemplares:  uno  com- 
pleto en  la  Biblioteca  del  Vaticano,  y 
otro  mutilado,  en  la  del  Gimnasio  de 
Altona. 

La  presente  traducción  castellana  está 
basada  en  una  traducción  francesa  que 
apareció  en  1558. 

Esta  obra  de  Enzinas  es  un  documen- 
to valioso  de  la  era  de  la  Reforma.  En 


forma  amena  relata  interesantísimos  epi- 
sodios relacionados  con  las  controversias 
religiosas  que  agitaron  a Europa  duran- 
te la  vida  del  autor.  Enzinas  nos  ofrece 
información  de  primera  mano  sobre  las 
persecuciones  sufridas  por  aquellos  que 
en  Flandes  y en  España  se  habían 
hecho  sospechosos  de  abrigar  ideas  lu- 
teranas. Comenta  las  acusaciones  que 
contra  ellos  pesaban  y describe  con  lujo 
de  detalles  los  procesos  y ajusticiamien- 
to de  los  acusados. 

El  autor  revela  tener  conocimiento  de 
las  turbias  intrigas  palaciegas  y de  las 
presiones  que  las  autoridades  eclesiásti- 
cas ejercían  sobre  el  Emperador  para 
que  éste  erradicase  vigorosamente  la  he- 
rejía procedente  de  Alemania.  Enzinas 
manifiesta  una  franca  simpatía  por  Car- 
los V,  a quien  describe  como  “muy  be- 
nigno y naturalmente  inclinado  a la  paz 
y a la  dulzura”.  Se  lamenta  de  que  tan 
noble  soberano  no  haya  tenido  conseje- 
ros honestos  que  lo  asesoraran  en  las 
serias  decisiones  que  tenía  que  hacer 
con  relación  a la  paz  civil  y religiosa 
de  sus  dominios. 

En  esta  obra  se  nos  ofrece  alguna  in- 
formación sobre  la  situación  religiosa  de 
la  España  de  aquel  tiempo.  Todo  parece 
indicar  que  la  reforma  intentada  por  el 
Cardenal  Cisneros  no  había  dejado  hue- 
lla profunda.  Enzinas  nos  ofrece  un  re- 
lato interesante  sobre  el  tráfico  de  in- 
dulgencias en  su  país  y describe  las  gro- 
seras supersticiones  a que  se  habían  en- 
tregado la  mayoría  del  pueblo  católico, 
incluyendo  también  a sus  mentores -re- 
ligiosos. El  autor  narra  la  situación  de 
prominentes  clérigos  españoles,  víctima 
de  las  insidias  de  los  “santos  padres”  de 
la  Inquisición.  Relata  las  experiencias  de 
Pedro  de  Lerma,  docto  predicador  y 
teólogo,  altamente  respetado  por  sus  co- 
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legas  de  la  Sorbona,  quienes  le  habían 
hecho  decano  de  su  facultad  en  atención 
a sus  merecimientos.  Por  su  afición  al 
estudio  de  las  Escrituras  y a las  obras 
de  Erasmo,  tanto  como  por  su  predica- 
ción evangélica,  Lerma  fue  encarcelado 
y vejado  públicamente.  Es  obligado  a 
retractarse  de  sus  posiciones  (considera- 
das heréticas  por  los  “santos  padres”)  en 
actos  públicos  efectuados  en  las  princi- 
pales ciudades  donde  había  predicado. 
Agobiado  por  las  humillaciones  sufridas, 
Pedro  de  Lerma  abandona  su  tierra  na- 
tal y se  dirige  a París,  donde  sus  anti- 
guos compañeros  le  reciben  amistosa- 
mente. Allí  pasa  los  últimos  días  de  su 
vida. 


Aunque  en  ningún  lugar  de  sus  Me- 
morias Enzinas  se  declara  abiertamente 
luterano,  su  doctrina  es  evangélica  y re- 
fleja la  fuerte  influencia  que  sobre  él 
ejercieron  los  reformadores  alemanes. 
Esto,  a nuestro  juicio,  tiene  gran  impor- 
tancia, ya  que  generalmente  se  afirma 
que  los  españoles  de  mentalidad  refor- 
mista en  el  siglo  XVI,  tenían  más  afini- 
dad con  Erasmo  que  con  Lutero  y Me- 
lanchthon.  En  Francisco  de  Enzinas  te-* 
nemos  a un  español  que  abrazó  la  doc- 
trina evangélica  en  Flandes  y que  luego 
tuvo  oportunidad  de  conocerla  mejor  a 
través  de  su  maestro  Felipe  Melanch- 
thon. 

JOSE  DAVID  RODRIGUEZ 


P et  er  M e i nh oíd : 

“LUTHERS  SPRACHPHILOSOPHIE” 

(La  Filosofía  del  Lenguaje  de  Lutero),  Berlín,  Lutherisches  Verlagshaus  1958,  68  págs. 


“Martín  Lutero  es  el  primer  clásico 
de  la  prosa  artística  alemana"  (A.  Bach). 
La  traducción  de  la  Biblia,  los  sermo- 
narios, himnos  y tratados,  han  ejercido 
gran  influencia  en  la  evolución  de  la 
lengua  alemana  y del  estilo  literario.  Lo 
mismo  vale  para  la  introducción  del 
idioma  vernáculo  en  la  liturgia  y en  la 
predicación  del  Evangelio.  Mas  esta  pre- 
ferencia por  el  habla  de  su  tierra  nativa 
obedece  a profundas  convicciones  teoló- 
gicas y filosóficas  acerca  de  lo  que  es 
la  esencia  de  una  lengua.  Se  puede  ha- 
blar de  una  filosofía  del  lenguaje  de 
Lutero,  la  cual  ocupa  su  lugar  deter- 
minado dentro  de  una  filosofía  lingüís- 
tica cultivada  por  varios  pensadores 
desde  la  antigüedad  hasta  los  tiempos 
del  Reformador.  El  opúsculo  de  Mein- 
hold  estudia  la  teoría  sobre  el  lenguaje 
de  Lutero  tanto  desde  el  punto  de  vista 
sistemático  como  en  sus  aspectos  histó- 
ricos señalando  la  importancia  que  estas 
ideas  tienen  para  su  doctrina  teológica. 
Esa  circunstancia  constituye  la  justifi- 
cación para  la  presente  nota  que  más 
que  reseña  bibliográfica  aspira  a ser  un 
resumen  en  castellano  de  la  obra,  en  el 
cual  se  estudian  detenidamente  las  pa- 
labras originales  de  Lutero  y se  amplía 
en  algunas  partes  la  exposición  del  autor 
con  observaciones  propias. 


La  primera  parte  del  folleto  se  inti- 
tula “La  unidad  de  espíritu  y palabra" 
y expone  las  enseñanzas  de  Lutero  sobre 
la  Palabra  Divina  tal  como  las  encon- 
tramos en  su  obra  “Dictata  super  psal- 
terium”  (comentario  a los  salmos)  de 
1513  a 1516.  Dios  creó  el  mundo  y lo 
sostiene  por  medio  de  su  Palabra.  En 
él,  obrar  y decir  es  lo  mismo.  Habló 
también  directamente  al  corazón  del 
hombre  dándole  iluminación  y consuelo 
por  su  palabra  invisible.  Así  lo  hizo  con 
los  patriarcas  y profetas,  y por  medio 
de  ellos  se  dirigió  a los  contemporáneos 
en  lengua  humana.  Fue  el  verbo  de 
Dios  transvasado  y velado  puesto  entre 
Dios  y los  hombres.  La  suprema  y últi- 
ma manifestación  del  hablar  divino  es 
• Jesús  Cristo.  Mediante  los  profetas  y 
Jesús,  la  Palabra  de  Dios  se  dirige  tam- 
bién hoy  en  día  a los  oídos  humanos 
por  la  palabra  externa,  la  lengua,  y la 
letra . . . “trasegada  al  tercer  vaso”. 

La  letra  es  portadora  remota  y tarda 
del  sentido  espiritual  que  constituye  el 
instrumento  del  Espíritu  Santo  para  en- 
señar a los  corazones.  De  esta  manera, 
la  Biblia  es  el  “testimonio”  de  la  ver- 
dad, la  cual  sólo  en  el  futuro  se  revelará 
del  todo.  La  Sagrada  Escritura  misma 
no  es  la  verdad  sino  “Spiritus  latet  in 
littera”  (El  espíritu  está  latente  en  la 
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letra).  Lo  mismo  vale  para  la  palabra 
hablada  a viva  voz,  puesto  que  ‘‘natura 
enim  verbi  est  audiri”  (la  naturaleza  de 
la  palabra  es  ser  oída).  También  en  ella 
hay  unidad  de  espíritu  y verbo,  de  pa- 
labra y verdad.  El  discurso  oral  se  com- 
para con  el  cálamo  por  el  cual  el  Espí- 
ritu Santo  se  inscribe  en  el  corazón  del 
oyente.  Por  ello  debemos  aceptar  la  pre- 
dicación de  la  palabra  como  si  escuchá- 
semos a Dios  mismo,  puesto  que  por  el 
“oído  de  la  fe”  él  nos  ofrece  a su  hijo 
y todos  sus  bienes.  De  esto  deriva,  por 
otra  parte,  la  grave  responsabilidad  del 
que  habla.  Sus  palabras  han  de  ser 
aptas  para  servir  de  vaso  al  Espíritu 
Santo.  El  predicador  debe  considerar 
que  es  sólo  el  instrumento  de  Dios  por 
medio  del  cual  Dios  enseña  a los  cora- 
zones. “Es  el  estilo  puesto  en  la  tabla 
que  solamente  produce  letras  vivas 
cuando  Dios  da  el  crecimiento",  porque 
el  hombre  planta  y riega,  mas  Dios 
hace  que  la  planta  crezca.  “Mi  lengua 
es  como  el  cálamo  del  escribiente,  mas 
yo  no  soy  el  que  escribe”.  El  mismo  pen- 
samiento puede  expresarse  también  en 
términos  aristotélico-escolásticos  haciendo 
uso  de  los  conceptos  forma  y materia. 
La  forma  de  la  palabra  es  su  sentido,  la 
materia  es  la  voz  del  hablante  por 
medio  de  la  cual  el  sentido  entra  en  el 
corazón  del  oyente. 

Lutero  desarrolla  también  una  teoría 
de  la  comprensión  de  la  Palabra  Divina 
tocando  los  graves  problemas  de  la  exé- 
gesis  y hermenéutica.  Es  sabido  que  a 
fines  de  la  Edad  Media  se  interpretaba 
la  Biblia  de  cuatro  maneras  distinguién- 
dose el  sentido  histórico,  el  tropológico, 
el  alegórico  y el  anagógico.  Los  estu- 
diantes aprendían  dos  versos  mnemotéc- 
nicos:  “Litera  gesta  docet,  quid  credas 
allegoria,  moralis  quid  agas,  que  ten- 
das  anagogia.”  Para  Lutero,  el  sentido 
esencial  es  el  histórico  o literal  “qui  est 
fundamentum  ceterorum,  magister  et 
lux  et  author  et  fons  atque  origo”  (que 
es  fundamento  de  los  demás,  el  maes- 
tro y la  luz,  el  autor  y la  fuente,  como 
asimismo  el  origen).  Empero  no  debemos 
conformarnos  con  el  sentido  literal;  es 
menester  avanzar  hasta  “spiritum  signi- 
ficatum  per  literam".  En  años  posterio- 
res Lutero  insistía  más  y más  en  el  sen- 
tido literal  haciendo  uso  de  la  gramática 
y lexicología,  y rechazando  las  demás 
maneras  de  interpretación  de  la  teología 


de  su  época.  No  obstante,  en  la  práctica 
de  la  exégesis  nunca  ha  prescindido  del 
todo  de  la  interpretación  alegórica. 

Para  interpretar  rectamente  la  Biblia 
se  necesita  ante  todo  humildad.  El  exe- 
geta  debe  liberarse  de  opiniones  y pre- 
juicios propios  y abrirse  al  sentido  de 
la  palabra.  “Ac  sis  promptus,  paratus, 
cupidus  sis  magis  doceri,  iudicari,  au- 
dire  quam  dicere,  iudicare  audiri”  (que 
seas  más  dispuesto,  preparado  y ansioso 
para  ser  enseñado  y juzgado,  y para  oír 
que  para  decir,  juzgar  y ser  oído).  “Com- 
prender es  un  arte”  nos  enseñaron  siglos 
más  tarde  Schleiermacher  y Dilthey. 

* 

La  lengua  sólo  se  considera  instru- 
mento por  el  cual  Dios  obra  en  los  seres 
humanos  sin  que  se  trate  del  habla 
como  medio  de  comunicación  entre 
hombre  y hombre.  El  mismo  concepto 
prevalece  también  en  el  segundo  capí- 
tulo que  lleva  el  título:  Lengua  Santa 
y la  Santificación  de  las  Lenguas. 

Las  lenguas  santas  son  las  dos  len- 
guas bíblicas:  el  hebreo  y el  griego. 
Dios  eligió  estos  dos  idiomas  para  con- 
fiarles su  Palabra.  Por  ello  merecen 
nuestra  veneración.  Debemos  aprender- 
los y cultivarlos.  ‘‘Las  lenguas  son  las 
vainas  en  las  cuales  se  encuentran  los 
cuchillos  del  Espíritu”.  “Son  los  escri- 
ños que  guardan  la  joya”.  Son  como  la 
fuente  de  la  cual  el  Evangelio,  por 
medio  de  la  traducción,  ha  llegado  a 
otros  idiomas  santificándolos.  Al  tradu- 
cir las  Sagradas  Escrituras  a otras  len- 
guas ellas  quedaron  también  santas  y 
equiparadas  con  el  hebreo  y griego.  Es 
menester  aprenderlas  para  poder  “ser 
útil  a Cristo  en  otros  países  hablando 
con  la  gente”.  Como  las  lenguas  que- 
dan santificadas  por  la  entrada  del  Evan- 
gelio, se  da  la  necesidad  de  traducir  la 
Biblia  a los  idiomas  vernáculos  y de 
usarlos  en  el  culto. 

Dios  impuso  la  división  de  las  lenguas 
como  castigo  de  la  soberbia  humana 
manifestada  en  la  construcción  de  la 
torre  de  Babel  (Gén.  11:  7-9).  Mas  por 
el  milagro  de  Pentecostés  quedó  supe- 
rada la  diversidad  de  los  idiomas  y se 
hizo  posible  la  unidad  de  las  naciones 
en  espíritu  y fe. 

* 

En  los  dos  capítulos  siguientes  se 
delimita  la  filosofía  de  la  lengua  de 
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Lutero  de  los  conceptos  del  esplritua- 
lismo y del  humanismo. 

Meinhold  basa  su  exposición  de  la 
filosofía  lingüística  del  esplritualismo 
principalmente  en  Sebastián  Franck, 
Paradoxa  ducenta  octingenta,  es  decir, 
doscientos  ochenta  paradojas,  transcri- 
biendo extensas  citas  que  nos  permiten 
conocer  las  doctrinas  de  Franck,  aun 
cuando  su  obra  original  no  nos  sea  acce- 
sible. Franck  distingue  entre  la  palabra 
interior  y la  palabra  exterior.  Por  la  pa- 
labra interior  Dios  obra  inmediatamente 
sobre  el  corazón  y el  espíritu  del  hom- 
bre. Esta  palabra  es  universal  y llega  a 
todos  los  pueblos  de  todos  los  tiempos. 
Ya  existía  en  la  época  anterior  a la  ve- 
nida de  Cristo.  Es  inefable  e indescrip- 
tible y no  puede  expresarse  por  con- 
ceptos humanos.  “Gottes  wort  bleibt 
ewig  / un  kan  eigentlich  von  auBen  we- 
der  gehort  / gesehen  / geschriben  / oder 
geredt  werden”.  (La  palabra  de  Dios 
permanece  eternamente  y en  verdad  no 
puede  ser  oída  de  fuera,  ni  vista,  ni 
escrita,  ni  anunciada.)  La  palabra  exter- 
na no  es  sino  un  “testimonio’'  de  la  pa- 
labra interior.  “Alies  was  man  davonn 
prediget  / ist  nur  ein  zeugnuhs  / er- 
innerung  / ¡zeiger  und  ein  weisung 
schatt  zu  disem  Schatz  / unnd  liecht  in 
vns.”  (Todo  lo  que  de  ella  se  predica 
es  sólo  un  testimonio,  un  recuerdo,  un 
indicio,  una  señal  y un  reflejo  de  este 
tesoro  y de  esta  luz  en  nosotros).  Como 
es  sabido,  en  el  tercer  decenio  del  siglo 
XVI  Lutero  mantuvo  una  polémica  con 
los  entusiastas  exaltados  Karlstadt  y 
Müntzer,  de  orientación  espiritualista,  y 
definió  más  correctamente  su  posición 
frente  a la  presunta  palabra  interior. 
Los  espiritualistas  enseñan:  el  Espíritu 
Santo  llega  al  corazón  humano  por  la 
palabra  interior  de  la  cual  la  palabra 
externa  no  es  sino  un  “testimonio”  y 
pálido  reflejo.  Lutero  afirma:  el  Espíritu 
Santo  entra  al  corazón  del  hombre  por 
la  palabra  externa  que  es  su  portadora 
y “vehículo”.  Según  la  doctrina  espiri- 
tualista la  revelación  del  Espíritu  Santo 
es  universal  y permanente.  No  está  li- 
gada a determinadas  personas,  épocas  y 
escrituras.  En  cambio,  Lutero  sostiene: 
la  revelación  es  un  acontecimiento  his- 
tóricamene  determinado  y se  halla  con- 
cretada en  las  Sagradas  Escrituras  donde 
siempre  de  nuevo  hemos  de  buscarla. 
Una  fórmula  sucinta  hallamos  en  los 


Artículos  de  Esmalcalda:  “Und  ynn 

diesen  stücken  / so  das  mündlich  euBer- 
lich  wort  betreffen  / ist  fest  darauf  zu 
bleiben  / das  Gott  niemand  seinen 
Geist  oder  gnade  gibt  / on  durch  / oder 
mit  dem  vorhergehend  euBerlichen 
wort  / damit  wir  uns  bewaren  für  den 
Enthusiasten  / das  ist  / geistern  / so 
sich  rhümen  / on  und  vor  dem  wort  / 
den  geist  zu  haben ”.  (En  todo  cuanto  se 
refiere  a la  palabra  hablada  o externa 
nos  atendremos  a esto:  Dios  no  otorga 
a nadie  su  Espíritu  o su  gracia  sin  en- 
viar antes  su  palabra  externa.  Atenién- 
donos a esto  estaremos  prevenidos  con- 
tra los  entusiastas  exaltados  quienes  se 
glorían  poseer  el  Espíritu  Santo  sin 
necesidad  de  la  Palabra)  (trad.  M.  Gu- 
tiérrez Marín).  La  palabra  externa,  por- 
tadora del  Espíritu  Santo,  procede  de 
la  Biblia.  Para  interpretarla  rectamente 
es  menester  el  estudio  continuo  de  las 
“lenguas  santas”.  Lutero  combate  a los 
espiritualistas  que  desdeñaban  la  erudi- 
ción lingüística  conformándose  con  la 
lectura  de  la  Biblia  en  idioma  vernáculo. 

La  diferencia  entre  la  filosofía  de  la 
lengua  de  los  humanistas  y la  de  los 
reformadores  constituye  sólo  un  aspecto 
o una  faceta  del  complejo  problema  de 
las  relaciones  entre  el  humanismo  y la 
Reforma.  Meinhold  habla  de  la  actitud 
antihumanística  de  Lutero.  No  compar- 
timos esta  opinión.  El  Reformador  en- 
comia al  humanismo  porque  a este  mo- 
vimiento se  debe  la  renovación  de  las 
lenguas  bíblicas  que  permiten  un  cono- 
cimiento recto  del  mensaje  evangélico. 
“Niemant  hat  gewust,  warum  Gott  die 
sprachen  erfür  lies  komen,  bis  das 
man  nu  allererst  sihet,  das  es  umb  des 
Evangelio  willen  geschehen  ist,  wilchs 
er  hemach  hat  wollen  offinbam  und 
da  durch  des  Endchrists  regiment  auf 
decken  und  zu  storen”,  (Nadie  sabía 
por  qué  Dios  había  hecho  aparecer  las 
lenguas  hasta  que  sólo  ahora  se  co- 
lumbra que  fue  por  el  Evangelio,  al 
cual  después  quería  revelar  y por  él 
descubrir  el  gobierno  del  anticristo  y 
por  medio  de  él  destruirlo).  Debido  al 
estudio  renovado  de  las  lenguas  tene- 
mos el  Evangelio  en  su  pureza.  “Weil 
itzt  die  sprachen  erfur  komen  sind, 
bringen  sie  eyn  solich  liecht  mit  sich 
und  thun  solch  solch  groBe  ding,  das 
sich  alie  wellt  verwundert  und  rauB 
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bekennen,  das  wir  das  Evangelion  so 
lauter  und  reyn  haben,  fast  alls  die 
Aposel  gehabt  haben,  und  gantz  ynn 
seyne  erste  reynigkeyt  komen  ist,  und 
gar  viel  reyner  denn  es  zur  zeyt  sanct 
Hieronymi  odder  Augustini  gewesen 
ist.”  (Como  ahora  las  lenguas  han  sido 
restauradas,  ellas  traen  consigo  tanta 
luz  y causan  efectos  tan  grandes  que 
todo  el  mundo  queda  admirado  y debe 
confesar  que  tenemos  el  Evangelio  tan 
puro  y limpio,  casi  como  lo  tenían  los 
apóstoles;  y que  es  mucho  más  puro 
de  lo  que  fuera  en  los  tiempos  de  San 
Jerónimo  y de  San  Agustín).  Los  co- 
mentaristas antiguos  y medioevales  no 
conocían  bien  las  lenguas  bíblicas  o las 
ignoraban  del  todo,  lo  cual  los  indujo 
a muchos  errores.  Lutero  señala  yerros 
de  Jerónimo  en  la  traducción  latina  de 
los  salmos  como  así  mismo  de  Agustín 
en  la  explicación  de  los  mismos,  y cri- 
tica severamente  la  interpretación  ale- 
górica de  Bernardo  de  Claraval.  Para  él, 
el  estudio  de  los  comentarios  de  los  Pa- 
dres es  de  poca  utilidad;  es  mejor  con- 
sultar los  textos  bíblicos  mismos.  “Denn 
wie  die  sonne  gegen  dem  scbatten  ist, 
so  ist  die  sprache  gegen  aller  veter  glos- 
sen.”  (Como  es  el  sol  en  comparación  con 
la  sombra,  así  es  la  lengua  frene  a las 
glosas  de  todos  los  Padres).  Los  teólogos 
medievales  insistían  en  la  necesidad  de 
estudiar  estos  comentarios  afirmando  que 
el  lenguaje  de  la  Biblia  era  oscuro  y 
resultaba  a veces  incomprensible.  Lutero 
niega  la  falta  de  claridad  de  los  pasa- 
jes bíblicos.  “Der  halben  haben  auch 
die  Sophisten  gesagt,  Die  schrifft  sei 
finster,  haben  gemeynt,  Gottis  wort  sey 
von  art  so  finster  und  rede  so  seltzam. 
Aber  sie  sehen  nicht,  das  aller  mangel 
ligt  an  den  sprachen,  sonst  were  nicht 
liechters  geredt  denn  Gottis  wort,  wo 
wyr  die  sprachen  verstünden”  (Por  ello, 
también  los  sofistas  (los  escolásticos) 
decían  que  la  Escritura  era  oscura  por 
naturaleza  y hablaba  de  una  manera 
tan  extraña.  Mas  no  advierten  que 
todos  los  inconvenientes  se  deben  a) 
desconocimiento  de  las  lenguas.  Si  com- 
prendiésemos las  lenguas  no  habría  ha- 
bido nunca  exposición  más  clara  que  la 
Palabra  de  Dios).  También  los  huma- 
nistas como  Erasmo  de  Botterdam 
creían  que  las  palabras  de  la  Biblia 
son  oscuras  y que  por  el  trabajo  de  los 
comentaristas  quedaron  en  gran  parte 


dilucidadas,  si  bien  subsisten  aún  mu- 
chos pasajes  oscuros  e incomprensibles. 
En  su  obra  “De  servo  arbitrio”  Lutero 
rechaza  semejantes  opiniones  destacando 
vigorosamente  la  claridad  de  las  Escri- 
turas. “Hoc  sane  fateor,  esse  multa 
loca  in  scriptura  obscura  et  abstrusa, 
non  ob  maiestatem  rerum,  sed  ob  igno- 
rantiam  vocabulorum  et  grammaticae, 
sed  quae  nihil  impediant  scientiam  om- 
nium  rerum  in  scripturis”.  (Por  cierto 
admito  que  en  la  Escritura  hay  muchos 
pasajes  oscuros  y ocultos,  no  a causa  de 
la  majestad  de  las  cosas  sino  porque  se 
ignoran  los  vocablos  y la  gramática,  sin 
que  esto  impida  el  conocimiento  de  to- 
das las  cosas  en  las  Escrituras).  “Quis 
dicet  fontem  publicum  non  esse  in  luce, 
quod  hi  qui  in  angiporto  sunt,  illum  non 
vident,  cum  omnes  qui  sunt  in  foro 
videant?”  (¿Quién  dirá  que  una  fuente 
pública  no  es  visible  porque  los  que 
viven  en  una  callejuela  no  la  divisan, 
mientras  la  ven  cuantos  viven  en  la 
plaza?)  “Desinant  ergo  miseri  homines, 
tenebras  et  obscuritatem  cordis  sui 
blasphema  perversitate  scripturis  Dei 
clarissimis  imputare”.  (Por  tanto,  que 
los  miserables  dejen  de  imputar  en  per- 
versidad blasfema  las  tinieblas  y la  os- 
curidad de  su  corazón  a las  clarísimas 
escrituras  de  Dios).  En  la  interpretación 
de  una  dicción  debe  considerarse  el 
contexto  (circumstantia  verborum),  la 
intención  del  autor  y la  cosa  a que  se 
refiere.  Son  principios  de  la  hermenéu- 
tica protestante  hoy  universalmente  acep- 
tados. 

Con  todo,  Lutero  no  se  olvida  del 
carácter  pneumático  de  toda  exégesis. 
‘‘Spiritus  enim  requiritur  ad  totam  scrip- 
turam  et  ad  quamlibet  eius  partem  in- 
telligendam”.  (Se  requiere  el  Espíritu 
para  comprender  toda  la  Escritura 
como  así  mismo  cualquier  parte  de 
ella).  Para  el  Reformador  no  hay  dis- 
crepancia entre  una  exégesis  pneumáti- 
camente condicionada  y la  interpretación 
lingüístico-filológica  de  toda  1^  Biblia 
o de  una  parte  de  ella. 

Lutero  aplica  los  principios  exegéticos 
expuestos  también  a la  traducción  de 
la  Biblia  exponiendoo  las  normas  obser- 
vadas por  él  en  “Sendbrief  vom  Dol- 
metschen”.  (Carta  misiva  sobre  las 
traducciones).  Sus  adversarios  lo  ha- 
bían censurado  por  haber  "modificado 
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y aun  falsificado”  en  su  traducción  el 
texto  de  la  Biblia  refiriéndose  especial- 
mente a Romanos  3:  28,  donde  Lutero 
había  agregado  la  palabra  alletjn  (sola) 
que  no  figura  en  el  texto  original. 
Estudiaremos  el  caso.  El  texto  griego 
dice:  logizómetha  gar  dikaiousthai  pístei 
ánthropon  joris  érgon  nómou.  La  Vul- 
gata,  en  la  edición  B.A.C.:  Arbitramur 
enim  iustificari  hominem  per  fidem 
sine  operibus  legis.  Lutero  cita  un 
texto  latino  algo  diferente:  Arbitramur 
hominem  instificari  ex  fide  absque  ope- 
ribus. Reina-Valera  traducen:  Así  que 
concluimos  ser  el  hombre  justificado 
por  fe  sin  las  obras  de  la  ley.  La  tra- 
ducción de  Lutero  reza  como  sigue:  Wyr 
halten  / das  der  mensch  gerecht  werde 
on  des  gesetzes  werck  / alleyn  durch 
den  glauben.  Lutero  se  defiende  ale- 
gando que  la  intención  de  Pablo  y el 
sentido  del  pasaje  justifican  su  modo 
de  traducir.  “Der  text  und  die  mei- 
nung  S.  Pauli  erzwingen  mit  gewalt, 
den  es  handelt  ja  daselbs  das  haupt- 
stuck  Christlicher  lere.  . . das  zwinget 
die  sache  selbs  neben  der  sprachen 
art.”  (El  texto  y la  intención  de  San 
Pablo  nos  obligan  poderosamente,  puesto 
que  se  trata  de  la  parte  principal  de  la 
doctrina  cristiana.  . . a más  de  la  índole 
de  los  idiomas  obliga  la  cosa  misma). 
El  Reformador  señala  cómo  uno  debe 
expresarse  conforme  a la  naturaleza  de 
la  lengua  vernácula.  “Man  mus  die 
mutter  im  hause,  die  Kinder  auf  der 
gassen,  den  gemeinen  man  auf  dem 
marckt  drumb  fragen,  und  denselbigen 
auff  das  maul  sehen,  wie  sie  reden, 
und  damach  dolmetzschen,  so  ver- 
stehen  sie  es  den  und  mercken,  das 
man  Deutsch  zu  jn  redet.”  (Hay  que 
consultar  a la  madre  en  la  casa,  a los 
niños  en  la  salle,  al  hombre  común  en 
la  plaza,  y mirar  sus  bocas  por  cómo 
hablan,  y después  traducir  conforme  a 
ello;  así  lo  entienden  y notan  que  uno 
les  está  hablando  en  alemán).  Lutero 
subraya  también  el  carácter  pneumático 
de  la  traducción  de  las  Sagradas  Es- 
crituras. Dirigiéndose  contra  algunos  an- 
titrinitarios afirma:  “Es  gehórt  dazu  ein 
recht,  frum,  trew,  vleiüig,  furchtsam, 
Christlich,  geleret,  erfam,  geübt  hertz” 
(Se  necesita  para  ello  un  corazón  recto, 
bueno,  fiel,  diligente,  temeroso,  cris- 
tiano, docto,  experto  y diestro). 

* 


En  las  obras  de  Lutero  hay  también 
observaciones  acerca  de  la  lógica  del 
lenguaje  y referente  a la  lingüística  com- 
parada. De  este  tema  trata  Nleinhold  en 
el  quinto  capítulo  de  su  folleto.  Mani- 
festaciones de  esta  índole  encontramos 
principalmente  en  Voin  Abendmahl 
Christi,  Bekenntnis  (La  Cena  de  Cristo, 
Confesión)*  donde  el  Reformador  des- 
arrolla su  doctrina  de  la  Santa  Cena 
frente  a Zvvingli  y Ecolampadio.  Tam- 
bién en  esta  oportunidad  rechaza  toda 
exégesis  alegórica  e insiste  en  la  necesi- 
dad de  comprender  las  palabras  “tal 
como  rezan”.  Lutero  estudia  el  problema 
del  ser  (wesen)  y de  la  significación 
(bedeutung)  de  una  cosa.  Con  esto  toca 
una  cuestión  frecuentemente  discutida 
en  la  filosofía  del  lenguaje  de  la  Edad 
Media,  el  problema  de  los  modos  de 
significar  y las  cuestiones  de  la  gramá- 
tica especulativa.  Mencionamos  a Siger 
de  Courtrai,  Summa  modorum  signifi- 
candi,  y a Tomás  de  Erfurt,  Gramma- 
tica  Speculativa,  como  asimismo  los  tra- 
tados de  Duns  Escoto. 

Lutero  afirma  que  respecto  al  verbo 
“ser”  hay  una  ley  común  en  todos  los 
idiomas.  “Das  ist  eine  gewisse  regel  ynn 
alien  sprachen  / Wo  das  wortlin  (Ist) 
ynn  einer  rede  gefurt  wird  / da  redet 
man  gewislieh  vom  wesen  des  selbigen 
dinges  und  nicht  von  seim  deuten”  (Es 
una  regla  cierta  en  todas  las  lenguas: 
donde  se  usa  la  palabra  (es)  en  una 
proposición,  de  seguro  se  habla  del  ser 
de  la  cosa  respectiva  y no  de  su  signi- 
ficación). Lutero  propone  como  ejemplo 
una  rosa  de  madera  y pregunta:  ¿Qué  es 
esto?  Hay  que  contestar:  es  una  rosa,  y 
no:  significa  una  rosa.  Por  cierto,  la 
losa  tallada  en  madera  se  distingue  de 
la  rosa  del  jardín  por  otro  modo  de  ser. 
Otra  cuestión  es  la  significación  de 
semejante  rosa.  ‘‘Darumb  ist  an  einer 
hültzen  rosen  / beides  von  einander  zu 
scheiden  / Das  wesen  und  das  deuten  / 
. . . Nach  dem  wesen  / ists  warhafftig 
eine  Rose  / nemlich  eine  hülzeme  rose  / 
Damach  / wenn  das  wesen  also  stehet  / 
mag  man  denn  sagen  / Dise  rose  be- 
deutet  odder  ist  nach  einer  andera 
Rosen  gemacht  / Denn  dis  sind  zwo 
unterschiedliche  rede  odder  propositio- 
nes  / Das  ist  eine  Rose  / Und  das  be- 
deut  eine  Rose".  (Por  tanto,  en  una 
rosa  de  madera  hay  que  distinguir  dos 
aspectos:  el  ser  y la  significación. . . Se- 


138 


Bibliografía 


gún  el  ser  es  en  verdad  una  rosa,  a 
saber,  una  rosa  de  madera.  Después  de 
esa  manera  consta  el  ser,  podrá  de- 
cirse: esta  rosa  significa  o ella  se  ha 
hecho  imitando  otra  rosa.  Son,  pues,  dos 
distintos  modos  de  decir  o proposiciones: 
esto  es  una  rosa  y esto  significa  una 
rosa).  Si  decimos:  Cristo  es  una  flor, 
no  afirmamos  que  él  significa  una  flor 
sino  que  verdaderamente  lo  es,  aunque 
en  otro  modo  de  ser  que  el  natural. 
“Hie  sprechen  alie  grammatici  oder 
redemeister  / Das  blume  sey  ein  new 
wort  worden  vnd  habe  eine  newe  deu- 
tung  / Und  heiBe  nu  nicht  mehr,  die 
blume  auff  dem  Felde  / sondern  das 
Kind  Jhesus”.  (En  este  caso  los  gramá- 
ticos y retóricos  aseveran  que  “flor”  se 
ha  convertido  en  una  dicción  nueva  y 
tiene  un  nuevo  significado;  que  ya  no 
quiere  decir:  la  flor  del  campo,  sino  el 
niño  Jesús). . . “vnd  macht  ober  sei- 
nem  newen  wesen  auch  ein  new  wort” 
(. . . y por  su  ser  nuevo  se  forma  tam- 
bién una  palabra  nueva).  Siempre  debe 
observarse  el  cambio  semántico.  La  “pa- 
labra nueva”  no  ha  de  confundirse  con 
el  uso  figurado  o metafórico  de  una 
palabra.  Lutero  piensa  en  las  palabras 
de  Horacio  en  De  arte  poética:  “Dixeris 
egregie  noturn  si  callida  verbum  reddi- 
derit  iunctura  novum”.  En  la  metáfora 
“se  da  a dos  cosas  distintas  el  mismo 
nombre,  porque  existe  una  semejanza 
entre  ambas”.  Por  ello  se  distingue  entre 
“vocablum  simplex”  y “vocablum  meta- 
phoricum”.  Omitimos  las  acertadas  ob- 
servaciones sobre  el  uso  diferente  de  los 
artículos  y pronombres  en  el  griego  por 
una  parte,  y el  alemán  por  la  otra.  De 
las  tesis  expuestas  Lutero  deriva  la 
siguiente  conclusión:  La  frase:  “esto  es 
mi  cuerpo”,  jamás  puede  entenderse  en 
el  sentido  de  “signo  de  mi  cuerpo”  ni 
de  “pan”  simplemente.  Basándonos  en 
una  lógica  universal  del  lenguaje  debe- 
mos afirmar  la  identidad  de  pan  y vino 
con  el  cuerpo  y sangre  de  Cristo.  Sobre 
el  origen  del  lenguaje  habla  Lutero  en 
el  comentario  al  libro  del  Génesis.  El 
lenguaje  es  un  don  de  Dios.  Según  Gén. 
2:  19  sgtes.  el  Creador  trajo  al  hombre 
los  animales  para  que  les  diera  nom- 
bres. Lutero  enseña  que  Adán  poseía 
la  facultad  de  aprehender  intuitivamente 
la  esencia  de  cada  animal  y de  denomi- 
narlo rectamente.  Por  la  caída  el  hom- 
bre perdió  esta  facultad  y le  quedó  sola- 


mente un  conocimiento  y una  nomen- 
clatura a veces  inadecuada.  Aquí  Lutero 
toca  el  grave  problema  de  la  relación 
del  lenguaje  con  la  naturaleza  óntica  de 
las  cosas.  Al  principio  los  hombres  ha- 
blaban una  misma  lengua.  Como  cas- 
tigo, por  el  orgullo  demostrado  en  la 
construcción  de  la  torre  de  Babel,  sobre- 
vino la  división  de  las  lenguas  y con 
ella  la  desunión  política  de  la  humani- 
dad. La  división  fue  superada  por  el 
milagro  de  Pentecostés.  Fue  restaurada 
la  antigua  unidad  de  palabra  y espíritu. 
En  la  predicación,  la  palabra  llegó  a 
ser  la  portadora  del  Espíritu  Santo  que 
por  medio  de  ella  penetra  en  los  cora- 
zones humanos.  En  este  hecho  se  funda 
la  dignidad  de  la  palabra  externa.  En 
el  catecismo  mayor  el  Reformador  ex- 
pone: “Ya,  es  sol  und  mus  euhserlich 
sein  / das  mans  mit  synnen  fassen  und 
begreiffen  / vnd  dadurch  ynns  hertz 
bringen  kónne  / wie  denn  das  gantze 
Euangelion  eine  euhserliche  mündlich 
predigt  ist  / Summa  / was  Gott  ynn 
uns  thut  und  wircket  / wil  er  durch 
solch  euhserliche  ordnung  wircken.  Wo 
er  nu  redet  / ia  wohin  odder  wodurch 
er  redet  / da  sol  der  glaube  hynsehen 
und  sich  daran  halten.  (La  palabra  debe 
ser  externa  y tiene  que  serlo  para  que 
uno  la  pueda  aprehender  con  los  sen- 
tilos  y entenderla  y de  este  modo  lle- 
varla a los  corazones.  En  verdad  todo  el 
Evangelio  es  una  predicación  externa  y 
oral.  En  fin,  cuanto  Dios  en  nosotros 
hace  y obra  quiere  verificarlo  por  tal 
orden  exterior.  Donde  habla  y aun 
adonde  o por  qué  medio  habla,  el  hom- 
bre habrá  de  fijarse  y atenerse  a ello). 

* 

Mcinhold  dedica  el  último  capítulo 
de  su  obra  al  tema:  La  posición  de  Lu- 
tero dentro  de  la  filosofía  del  lenguaje 
cristiano.  Da  una  reseña  de  la  evolución 
dentro  de  la  patrística  y la  escolástica. 
Estudia  principalmente  las  ideas  de 
Agustín,  Abelardo  y Tomás  de  Aquino, 
señalando  las  coincidencias  y las  dis- 
crepancias de  la  doctrina  de  Lutero  con 
las  enseñanzas  de  los  maestros  de  la 
Edad  Media.  Por  otra  parte  demuestra 
la  influencia  del  pensamiento  de  Lu- 
tero sobre  la  filosofía  del  lenguaje  de 
los  iempos  posteriores  en  Matías  Flacio 
Ilírico,  Jacobo  Bochme  y Juan  Jorge 
Hamann. 


CARLOS  WITTHAUS. 


FE  DE  ERRATAS: 


En  el  número  6,  año  IV,  abril  de  1960,  hay  que  corregir  las  siguientes  erratas: 

Pág.  56,  2?  columna,  renglón  6 desde  abajo 

dice:  inventivas:  debe  ser:  invectivas 

Pág.  56,  1?  columna,  renglón  25 

dice:  maníaco-represivo;  debe  ser:  maníaco-depresivo. 
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